ROZSTRZYGNIECIE

WOJTA GMINY BLIZYN
z dnia 8 listopada 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu solectwa
Brzescie, na obszarze Gminy Blizyn

W wyniku wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu solectwa Brzescie, na obszarze Gminy Blizyn wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko w dniach od 3 wrzesnia 2021r. do 4 pazdziernika 2021 r.,
z odbyta publiczng dyskusja w dniu 27 wrzesnia 2021 r. i z terminem przyjmowania uwag do projektu
zmiany miejscowego planu do dnia 18 pazdziernika 2021r., do Wéjta Gminy Blizyn, wplynely
nastepujace uwagi do rozwiazan przyjetych w projekcie zmiany planu miejscowego:

1. P. ) , zlozyla oswiadczenie, Ze nie wyraza
zgody aby w ramach planu miejscowego, zostala przeprowadzona droga przecinajaca jej dziatki
o numerach 736 i 740, gdyz obniza ona warto$¢ dzialek i w istotny sposob ogranicza mozliwosé
korzystania z nich, zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem. Wnoszgca jednoczesnie nadmienia, ze

nie widzi przeciwwskazan do przeprowadzenia drog dojazdowych tzw. bez przejazdu odpowiednio
przez dzialki 6101 591.

Powyzsza uwaga, nie moze by¢ uwzgledniona.

Przeznaczenie terenu w rejonie, w ktérym polozone sg dziatki o nr ewid. 736 i 740, jest
zgodne ze zmiang Studium oraz obowigzujacym Miejscowym planem miejscowym zagospodarowania
przestrzennego terenu solectwa Brzescie, gmina Blizyn i pozostaje bez zmian w projekcie zmiany
planu miejscowego. Planowana na fragmentach dzialek droga dojazdowa oznaczona symbolem KD-
D.8 (zmieniong z projektowanej drogi oznaczonej KDW.2), stanowi réwniez obstuge komunikacyjng
dzialek o nr ewid. 736 i 740, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
oznaczonych w projekcie zmiany planu symbolem MN.14 1 MN.15.

Zakres miejscowego planu okresla art. 15 oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdzn. zm.). Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 obowigzkowo ustala si¢ przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, szczeg6lne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady
modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Standardy
dokumentacji okresla rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl § 4 pkt
9 lit. a i b tego rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé m.in. okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych oraz okreslenia warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. ,Przez powiagzanie 2z zewnetrznym ukladem
komunikacyjnym nalezy rozumie¢ dostgp do drogi publicznej odpowiedni do charakteru
przeznaczenia i zabudowy terenu objg¢tego ustaleniami planu. Przy czym dostep ten moze byé
bezposredni poprzez, np. zjazd na droge publiczng albo posredni przez drogi wewnetrzne. W
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sig, ze w zakresie realizacji wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zpp., plan miejscowy winien by¢ tak skonstruowany, aby zapewnié¢
mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom” (wyrok WSA w Opolu z dnia 13 kwietnia
2021 r. IISA/Op 216/21, por. wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt [IOSK 109/11). Brak
wyznaczenia drogi dojazdowej do terenéw oznaczonych symbolem MN.14 i MN.15 z uwagi na
znaczng powierzchnig tych terenéw oraz okreslone w projekcie zmiany miejscowego planu zasady
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podziatu dzialek budowanych bytoby przyczyng braku mozliwosci zagospodarowania terenu zgodnie
z jego przeznaczeniem okreslonym w miejscowym planie. Mozliwe do wydzielenia dziatki nie
mialyby dostgpu do terendw komunikacyjnych.

2.P. WNOSZ3:

1) wydluzenie terenu przeznaczonego pod budowe o dalsze 30 m diugosci w kierunku péinocnym na
dziatkach o nr ewid. 519/1, 521/1, 522/4.

Powyzsza uwaga (wniosek) zostala uwzgledniona w czesci.

Teren czgsci dzialek o nr 519/1, 521/1, 522/4, oznaczony symbolem MN.18 w projekcie zmiany
planu jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz zostal przedtuzony pod
zabudowg w kierunku pélnocnym (w stosunku do obowigzujgcego planu), zgodnie z terenem
wyznaczonym w zmianie Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Blizyn. Przeznaczenie terenu w planie/zmianie planu wymaga zgodnosci z przeznaczeniem
terendw wyznaczonych w zmianie Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Blizyn, zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a zatem proponowane przez wnioskodawce wydluzenie terenéw budowlanych moglo byé
zrealizowane w granicach terenéw wyznaczonych w Studium... pod zabudowe.

2) nie wyrazajg zgody na drogg gminng wyznaczong w projekcie planu jako ciag pieszo - jezdny KX
na terenie dziatek o nr ewid. 519/1, 521/1, 522/4, 524/1, 734.

Powyzsza uwaga, zostala uwzgledniona.

Przedstawiony w projekcie zmiany planu miejscowego przebieg projektowanego ciggu pieszo-
Jezdnego (KX) od strony pétnocnej zostal zlikwidowany m.in. na terenie dzialek 521/1, 522/4,
524/1 1734. Pozostaje ciag pieszo-jezdny (KX) na terenie czesci dzialki o nr ewid. 519/1 jako
obstuga komunikacyjna terenu.

3: , Jako wlasciciel dziatek o nr ewid. 585/1 i1 591, nie
wyrazenia zgody na proponowane rozwigzanie w projekcie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Brzescie. Wniosek nie precyzuje na jakie rozwigzanie wnioskodawca
nie wyraza zgody.

Powyzsza uwaga, nie moze by¢ uwzgledniona.

Czg$¢ terenu dzialek o nr 585/1 1591, oznaczonego w projekcie zmiany planu symbolem
MN.14 i MN.15, jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Czes¢ terenu dziatki
o nr 591 oznaczonego w projekcie planu symbolem KD-D.8 stanowi projektowang droge dojazdowa
(zmieniong z projektowanej drogi oznaczonej KDW.2) do obshugi komunikacyjnej terendw, w tym
terenu dzialek nr 585/1 i 591. Przeznaczenie terenu dzialek o nr ewid. 585/1, 591 w projekcie zmiany
planu miejscowego jest zgodne z przeznaczeniem okreslonym w obowiazujgcym Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu solectwa Brzescie, gmina Blizyn i pozostaje bez zmian
w projekcie zmiany planu miejscowego. Teren w zmianie Studium wskazany jest jako budowlany.

Wskazany w projekcie zmiany planu miejscowego przebieg projektowanej drogi na fragmencie
terenu dzialki o nr 591, przeznaczonej do obshugi komunikacyjnej jest zgodny z obowigzujacym
Miejscowym planem... i pozostaje bez zmian.

Usunigeie projektowanej drogi KD-D.8 z projektu miejscowego planu byloby naruszeniem
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z wyjasnieniem
zamieszczonym w niniejszym rozstrzygnieciu w pkt 1.

4. P. jako wiasciciele dziatek o nr ewid.
579 1580, nie wyrazajg zgody na proponowane rvzwigzanie w projekcie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Brzescie. Wniosek nie precyzuje na jakie
rozwigzanie wnioskodawcy nie wyrazajg zgody.
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Powyzsza uwaga. nie moze by¢ uwzgledniona.

Teren dziatki o nr 579, oznaczony symbolem MN.15 w projekcie zmiany planu jest
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Czes¢ terenu dziatki o nr ewid. 580,
oznaczonego w projekcie zmiany planu symbolem MN.15, jest przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, pozostata czg$¢ to tereny upraw rolnych, ogrodniczych i sadowniczych,
oznaczone w projekcie zmiany planu symbolem R. Przeznaczenie terenu dzialek o nr ewid. 579 i 580
w projekcie zmiany planu miejscowego jest zgodne z przeznaczeniem okreslonym w obowigzujgcym
Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu solectwa Brzeécie, gmina Blizyn i
pozostaje bez zmian w projekcie zmiany planu miejscowego. Teren w zmianie Studium wskazany jest
jako budowlany. Usunigcie projektowanej drogi KD-D.8 z projektu miejscowego planu byloby
naruszeniem przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
wyjasnieniem zamieszczonym w niniejszym rozstrzygnieciu w pkt 1.

5. P jako wiascicielka dziatek o nr ewid. 337,
342, 344, 345 1 641, po{ozonych na terenie solectwa Brzescie, wnosi uwagi w zakresie nizej
wymienionym:

1) zmiany kategorii drogi potozonej na dzialce nr 405 prowadzacej m.in. do dziatki nr ewid. 344
z dotychczasowej drogi gminnej dojazdowej wewnetrznej na kategorie ciggu pieszo - jezdnego
(KX). Zmiana kategorii drogi na ciag pieszo-jezdny stanowi powazne ograniczenie czy wrecz
pozbawienie dostgpnosci do drogi publicznej dla wlascicieli dzialek znajdujacych si¢ wzdhuz
przebiegu dziatki drogowej 405 jak tez mieszkancow posesji 32-34 w m. Brzescie. Biorgc pod
uwage usytuowanie terenu, fakt iz droga nr 405 jest wlasnoscig gminy to zmiana kategorii drogi
dotychczas istniejacej na ciag pieszo-jezdny, przelozy si¢ bezposrednio na jej status utrzymania,
co wplynie na interes prawny i faktyczny wiascicieli dziatek potozonych wzdluz tej drogi, ktérej
remont zostanie zepchnigty na dalszy plan, z uwagi na budzet gminy. Majac na uwadze zatozenia
projektu zwigzane z przeznaczeniem terenéw pod zabudowe to najbardziej z punktu
ekonomicznego i wzgledoéw ochrony srodowiska jest przeprowadzenie drogi na dzialce 405, ktora
w najkrétszy sposob potaczylaby Brzescie z trasa drogi krajowej Nr 42, co byloby optymalnym
rozwigzaniem dla planowanych terenéw mieszkaniowych;

2) przeksztalcenie znacznej czgsci dzialek obecnie bedacych dziatkami rolnymi i zalesionymi na
tereny mieszkaniowe, oznaczone na projekcie MN: 3-4, 8, 10-12. Przeznaczenie dziatek objetych
projektem na dziatki pod zabudowe jednorodzinna jest nieprawidlowe i w dalszej perspektywie
moze w sposdb znaczny negatywnie wplyna¢ na sasiednie nieruchomoéci wtym na ich
bezpieczenstwo w zakresie zalewowym. Teren wyznaczony pod zabudowe charakteryzuje sie
duzymi réznicami wysokosci terenu, o duzym kacie nachylenia i rdznicy wazniesien.
Przeksztalcenie tych obszaréw na tereny pod zabudowg spowoduje utwardzenie znacznej czesci
obszaréw (drogi, chodniki, itp.) co w znacznym stopniu wplynie na gospodarke wodng. Obecnie
przy duzych roztopach cz¢s$¢ gruntow jest niedostgpna a przy wykorzystaniu tych gruntéw pod
cele zabudowy jednorodzinnej sytuacja ta ulegnie znacznemu pogorszeniu.;

3) w zakresie procesowania w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu w zwigzku z tym,
ze pomimo przeprowadzonej dyskusji publicznej, nie sporzadzono stosownego protokotu z jej
przeprowadzenia co istotnie wplywa na dalszg czgs¢ postgpowania i moze prowadzi¢ do
nieuwzglednienia interesoéw i stanowisk stron zglaszanych w toku przeprowadzonej dyskusji.

Powyzsze uwagi, nie moga bvé uwzglednione.

Zgodnie z projektem zmiany planu miejscowego fragment terenu drogi wewngtrznej-
gruntowej o nr ewid. 405, bedacej w samoistnym posiadaniu gminy, zostal w czgéci przeznaczony na
ciag pieszo-jezdny i oznaczony w projekcie zmiany planu symbolem KX - lgczacy projektowana
drogg dojazdowa oznaczona w projekcie planu symbolem KD-D.10 (zmieniong z projektowanej drogi
oznaczonej KDW .4) z dziatkg o nr ewid. 344, pozostata cz¢$¢ drogi pozostaje w dotychczasowym
uzytkowaniu jako droga wewnetrzna. W obecnie obowiazujacym miejscowym planie droga jest droga
wewnetrzng, a nie dojazdowa i w calosci stanowi teren gruntéw rolnych wigc zarzut o zmianie
kategorii drogi z dojazdowej na cigg-pieszo jezdny i w zwiazku z tym obnizeniu kategorii drogi jest
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nieuzasadniony. Na terenie drogi przywrdcono projektowang $ciezke rowerowa wyznaczong w
obowiazujacym planie miejscowym.

W pismie wnoszacym uwagi zostalo przedstawionych szereg zagadnien, w tym m.in.
zwigzanych z zagospodarowaniem czgsci terendw miejscowosci Brzescie.

Nalezy podkresli¢, ze przeznaczenie terenéw w planie/zmianie planu, zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymaga zgodnosci z przeznaczeniem terendw
wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem
wnioskowana likwidacja wyznaczonych w projekcie planu terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna nie moze by¢ uwzgledniona. W zmianie Studium...uchwalonym Uchwalg
Nr XXXV/229/2010 Rady Gminy Blizyn z dnia 28 maja 2010 r., zostaly wprowadzone nowe tereny
budowlane i w celu ich zagospodarowania, wymagana jest zmiana planu wprowadzajaca tereny pod
zabudowe.

Ustalenia planu zawarte w § 14 dotyczgce granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, okreélajg, ze
w granicach terenow objetych zmiang planu miejscowego nie wystepujg tereny objete ochrona
wyznaczone na podstawie przepisow odrebnych, t.j: ustanowione obszary i tereny gornicze; obszary
szczegdlnego zagrozenia powodza; tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, a zatem realizacja
inwestycji na tym terenie i jego zagospodarowanie wymaga zgodnosci z przepisami odrgbnymi. W
zwiazku z tym, Ze na terenie objetym planem, nie wystepujg ,,obszary szczegblnego zagrozenia
powodzig”, w rozumieniu ustawy Prawo wodne, stad brak jest podstaw prawnych uznania, Ze teren
solectwa Brzescie, znajduje si¢ w obszary szczegélnego zagrozenia powodza.

Whniesiona uwaga w zakresie procesowania zwigzanego z nie sporzadzeniem stosownego
protokohu z przeprowadzonej dyskusji publicznej, nie ma zastosowania. Protokét zostal sporzadzony
dnia 20.10.2021 r. (protokoty z dyskusji publicznych publikowane sg na stronie
www.ugblizyn.bip.doc.pl w zakladce: Plany przestrzennego zagospodarowania).

Szereg zagadnien poruszonych w pismie przedstawionych jako uwagi do projektu planu
miejscowego, W tym m.in. w zakresie zadan inwestycyjnych zwigzanych z realizacja infrastruktury
drogowej nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia o ktorym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy,
poniewaz nie sg one przedmiotem ustalen planu, a moga stanowi¢ wniosek do budzetu gminy jako
zadanie inwestycyjne lub remontowe.

6. P.. wspotwlasciciel dziatek o nr ewid.
86/1 i 87, potozonych na terenie solectwa Brzescie, wnos1 uwagi w zakresie nizej wymienionym:

1) wprowadzenie zmian w projekcie planu doprowadzajacych do wewngtrznej spojnosci dokumentu
(§ 10 ust. 5 z § 21 ust. 2 pkt.10) z uwagi na zamiar wydzielenia uprawnionej czesci dzialek o nr
ewid. 86/1 i 87 pod zabudowg jednorodzinng z uwzglgdnieniem drogi dojazdowej do pozostatego
terenu, w zwiazku z tym, ze dziatka nr 87 nie spelnia wymogow dziatki budowlane;j.

2) wprowadzenie na rysunku projektu planu, zgodnego ze stanem faktycznym przebiegu sieci
wodociggowe] w rejonie posesji 86/1, gdyz przedstawiony w projekcie planu jest nieprawidtowy.

3) o obnizenie wysokosci przyrostu wartosci nieruchomosci dla terenu MN, ktéry zostal okreslony
w projekcie zmiany planu na 20%.

4) o jednoznaczne okreslenie w planie mozliwosci wycinki drzew z terenu oznaczonego symbolem
MN, z uwagi na brak takiej informacji w projekcie planu, a teren znajduje sie w granicach
Konecko-Lopusznianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Powyzsze uwagi. nie moga by¢ uwzglednione.

W projekcie zmiany planu miejscowego na terenie czgsci dziatek zostal wyznaczony teren pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oznaczony symbolem MN.1, dla ktérego obowigzuja m.in.
ustalenia ogdlne okreslone w Rozdziale I, ustalenia szczegolowe dotyczace poszczegdlnych terendw
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu miejscowego, okreslone
w Rozdziale III. Zapisy ustalenn ogélnych okreslonych w § 10 ust. 5 nie sg sprzeczne z ustaleniami
szczegOlowymi okreslonymi w § 21 ust. 2 pkt.10. Zapisy w § 10 ust. 5 dotycza lokalizacji zabudowy
w sytuacji kiedy parametry dziatki nie pozwalaja na spetnienie warunkéw okreslonych w § 21 ust. 2
pkt.10. Zasady podziatu nieruchomosci na terenie zmiany planu zostaly okreslone w § 15 ust. 2
ustalen projektu zmiany planu. Projekt zmiany miejscowego planu zostal opracowany na mapach
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gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym udostgpnionych przez
staroste. Forme w jakiej sporzadza si¢ rysunek miejscowego planu okresla art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 5 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Projekt dokumentu spenia te warunki. Przebieg sieci wodociggowej na rysunku planu
zostal wniesiony zgodnie z inwentaryzacja sieci wodociaggowe;.

W Rozdziale IV przepisy szczegolne projektu uchwaly, zostaly okreslone stawki procentowe
na podstawie ktérych ustala si¢ optatg za wzrost wartosci nieruchomosci, ktora naliczana jest w odrebnym
postgpowaniu administracyjnym, w przypadku zbycia nieruchomo$ci. Wysoko$¢ oplaty nie moze byé
wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci (art. 15, ust. 2 pkt 12 oraz art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wysoko$¢ stawki procentowej okre$la rada gminy
w odniesieniu do calego obszaru o danym przeznaczeniu biorgc pod uwage m. in. atrakcyjnosé
inwestycyjng terenéw mierzona poziomem rozwoju infrastruktury gospodarczej, spotecznej, dostepnoscia
komunikacyjng oraz stanem $rodowiska przyrodniczego.

Usuwanie drzew i krzewdw, rowniez na obszarach chronionych uregulowane jest w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2002 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098). Projekt
zmiany miejscowego planu w § 11 zawiera ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody
1 krajobrazu w zakresie przewidzianym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powolujac si¢ rowniez na przepisy odrebne.

7 jako wiascicielka dziatek o nr ewid. 352/1,
350, 354, 355, 356 i 357, potozonych na terenie solectwa Brzescie, wnosi uwagi w zakresie nizej

wymienionym:

1. Jedyng droga umozliwiajaca dojazd do zabudowanej posesji na dzialce nr 355 jest droga 361,

ktérej nie nadano statusu w zwigzku z tym wystgpuje obawa, ze zmiana kategorii lub brak statusu,
przetozy sig na stan jej utrzymania, co negatywnie wplynie na korzystanie z tej drogi.
Nie ma tez nadanego statusu gminnej drodze o nr 403, 405, ktore istnialy w chwili lokalizacji
zabudowy Brzescie 32, 33, 34. Nie nadanie statusu i odstgpienie od remontu drogi o nr 403, 405,
361 ze wzgledu na brak funduszy stoi w sprzecznosci z § 10 projektu uchwaly i wyzwaniem
finansowym Gminy zwiazanym z budowa nowych drog.

2. Pytanie dlaczego do MPZP nie wlaczono dzialek, ktérych sumaryczna powierzchnia to 0,49 ha, V
i VI Kklasy, skoro tuz obok sa dzialki, ktore zostaly objete planem i podlegaja odrolnieniu
i odlesieniu z przeznaczeniem na tereny zabudowy jednorodzinne;.

Powyzsze uwagi, nie mogg by¢ uwzglednione.

Dziatka o nr ewid. 355 jest zlokalizowana na terenach wyznaczonych w projekcie zmiany
planu jako tereny upraw rolnych, ogrodniczych i sadowniczych, oznaczonych na rysunku planu
symbolem R z zachowaniem istniejacej zabudowy, z mozliwoscia jej przebudowy, nadbudowy,
rozbudowy, zmiany sposobu uzytkowania i uzupelniania nowymi budynkami, na warunkach
okreslonych w ustaleniach planu zgodnie.

Fragment terenu drogi wewnetrznej-gruntowej, o nr ewid. 405, bedacej w samoistnym
posiadaniu gminy, zostal przeznaczony na ciag pieszo-jezdny i oznaczony w projekcie planu
symbolem KX, w odcinkach: taczacy projektowang droge dojazdowa oznaczong w planie symbolem
KD-D.10 (zmieniong z projektowanej drogi oznaczonej KDW .4) z dziatkg o nr ewid. 344 i droga
publiczng oznaczong w planie symbolem KD-L; pozostala czes¢ drogi pozostaje w dotychczasowym
uzytkowaniu. Na terenie drogi przywrécono projektowang S$ciezke rowerows, wyznaczong w
obowigzujagcym planie miejscowym.

Tereny drog wewngtrznych nr 361, 403 i czgs$¢ drogi nr 405 oznaczone w projekcie planu
symbolem R jako tereny upraw rolnych, ogrodniczych i sadowniczych, stanowia dojazdy do
przyleglych nieruchomosci, w tym nieruchomosci zabudowanej na dzialce o nr ewid. 355 - pozostajg
w dotychczasowym uzytkowaniu. Dziatki nr 350 1 352/1, zostaly wyznaczone w projekcie planu jako
tereny lasow i gruntéw lesnych, oznaczone symbolem ZL poniewaz takie jest ich przeznaczenie w
zmianie Studium. Przeznaczenie terendéw w planie/zmianie planu, zgodnie z art. 14 ust. 5 oraz art. 20
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymaga zgodnosci z przeznaczeniem
terenéw wyznaczonych w zmianie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego gminy Blizyn, a zatem przeznaczenie dziatki zabudowanej w projekcie zmiany planu,
pozostaje w zgodnosci ze zmiang Studium. Dziatki wskazane w pisnie nie s3 uwzglednione w
obowigzujgcej zmianie Studium jako tereny budowlane, a zatem nie mogly by¢ przeznaczone
w projekcie zmiany planu pod zabudowe. Przed podjgciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu wojt wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty geodezyjne do opracowania
planu oraz ustala niezbgdny zakres prac planistycznych.

Pozostale sprawy poruszone w pismie dotyczace stanu infrastruktury drogowej nie mogg by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy, poniewaz nie sa one
przedmiotem ustalen planu, a mogg stanowi¢ wniosek do budzetu gminy jako zadanie inwestycyjne
lub remontowe.

8. P. . tozyl wniosek os$wiadczajac, ze jest
wspotwlascicielem i jednoczesnie uzytkownikiem dziatek o nr ewid. 761 i 762 i prosi o uwzglednienie
dzialki nr 761 w miejscowym planie zagospodarowania w terenie zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, dziatka ta posiada dojazd przez dziatke 762.

Powyzsza uwaga (wniosek) jest uwzgledniona.




