PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami (II wylozenie)

Protokét sporzadzono w dniu 13.06.2022 r., w Urzgdzie Gminy w Blizynie przez

Katarzyng Cichocka — Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego, Nieruchomosci, Drég
i Ochrony Srodowiska

Na podstawie art. 17 pkt 9, w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022, poz. 503) w dniu
07.06.2022 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu sotectwa Brzescie, na ob-
szarze Gminy Blizyn wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko

Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

Dyskusj¢ publiczna rozpoczal Wéjt Gminy Blizyn - Pan Mariusz Walachnia, ktéry przywitat
przybyle osoby oraz przedstawit zespét projektowy Panig Bozene Rumas — Gléwnego Projek-
tanta oraz Panig Haling Piersiala i Panig Malgorzate Bogdat. Poinformowal réwniez, ze po-
mimo weze$niejszego rozstrzygniecia z dnia 08.11.2021 r. o nieuwzglednieniu uwag do pro-
Jektu miejscowego planu wylozonego w pazdzierniku 2021 r. oraz po konsultacjach z Wydzia-
lem Skarbu Panstwa i Nieruchomosci (Oddzial Zagospodarowania Przestrzennego) w SUW
w zakresie dopuszczalnosci rozwiazan komunikacyjnych, dostepnosci terendw budowlanych
do drég publicznych, zmieniono projekt zmiany miejscowego planu w zakresie uktadu komu-
nikacyjnego na dziatkach Pafistwa , Pana ~ Pani oraz
Pani . - Analiza wlasnosci dzialek w rejonie projektowanych drég oraz ich
dostepnos¢ do istniejacych drég publicznych umozliwita rezygnacj¢ z projektowanych drog, na
lokalizacj¢ ktorych ww. whasciciele nie wyrazali zgody.

Dalsza dyskusja przebiegala w formie zadawania pytan przez wlascicieli nieruchomosci oraz
udzielania odpowiedzi przez zespét proj ektowy, wojta oraz pracownika gminy.

W dyskusji poruszano nastepujace zagadnienia:

1) Pani zadala pytanie czy w tracie dyskusji bedzie sporzadzany pro-
tokot. Wéjt oraz pracownik urzedu poinformowali, ze pracownik biura projektowego
spisuje wypowiedzi poszczegélnych osb biorgcych udziat w dyskusji, nastepnie w biu-
rze urzgdu bedzie sporzadzany protokét na komputerze przez pracownika urzedu. Po-
informowano Panig » ze przed publikacjg protokotu na stronie bip urzedu
gminy, zostanie zaproszona do zapoznania sie z jego trescia i jesli bedzie miata dodat-
kowe uwagi co do jego tresci w zakresie jej wypowiedzi to zostang one uwzglednione.

2) Nastepnie Pani . ; « zglosila uwagg, Ze nr geodezyjny jej nieruchomosci
jest w innej lokalizacji niz wskazuja na to mapy bedace w jej posiadaniu. Pani Bozena
Rumas (projektant) poinformowala, ze plan zagospodarowania sporzadzony jest na ma-
pie udostepnionej przez staroste i nie ma mozliwosci zmiany nr geodezyinego nieru-
chomosci. Pracownik urz¢du Pani Katarzyna Cichocka zaprosila Panig

' do urzgdu w dniu nastepnym, aby w bazie ewidencji gruntéw udostepnionej przez
starostg sprawdzi¢ lokalizacje dziatki oraz nr geodezyjny. W kolejnym dniu sprawa zo-
stala wyjasniona. Nr geodezyjny dziatki zostat przesunigty w celu uczytelnienia rysunku
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plan, w zwigzku z duzg iloscig r6znych oznaczen, przy niewielkich parametrach dziatek.
Lokalizacja dzialki nie zostala zmieniona. Zapewniono Panig .ze przed wy-
drukiem zalgcznikéw graficznych do uchwalenia nr geodezyjny nieruchomosci zostanie
przesunigty tak aby to bylo zgodne z wersja elektroniczng i papierowg mapy. Bedzie to
mozna zweryfikowa¢ przed uchwaleniem zmiany planu.
Pani « zadala pytanie czy droga wskazana w miejscowym planie
jako KX bedzie odsniezana. Udzielono odpowiedzi, ze droga jak dotychczas bedzie od-
$niezana poniewaz znajduje si¢ w wykazie drog gminnych do odsniezania. Oznaczenie
drogi nie ma wplywu. Wszystkie drogi stanowigce wlasno$¢ gminy badz bedace w sa-
moistnym posiadaniu gminy, ktore stanowia dojazd do mieszkanicow sg przez gming
odsniezane.
Pani stwierdzila, ze projektowana droga KD-D.10 nie bedzie
mogla by¢ wybudowana poniewaz jest na duzym wzniesieniu. Udzielono odpowiedzi,
ze wzniesienia nie sa przeszkoda w budowie drég. W przypadku realizacji inwestycji
bedzie opracowany projekt budowlany przez osobg posiadajgcg stosowne uprawnienia,
1 konstrukcja drogi zostanie dostosowana do uksztattowania terenu.
Pani zapytala czy przez nieruchomos¢ bedacg jej wiasnoscig przechodzi
droga — otrzymala odpowiedz, ze plan zostal zmieniony i droga zostata usunieta.
Pan zadawal pytania dotyczace projektowanej drogi stanowiacej do-
Jjazd do jego dzialki oraz poszerzenia istniejacej drogi. Otrzymal odpowiedz, ze w przy-
padku realizacji inwestycji czes$¢ nieruchomosci przeznaczona pod droge bedzie wy-
dzielana geodezyjnie oraz bedzie wyplacane odszkodowanie. W przypadku gdy wiasci-
ciele nie zgadza si¢ z wysokos$cig odszkodowania przeprowadzona jest post(;powanle
w tej snrawie przez staroste. Od decyzji starosty przystuguje odwotlanie. Pan

. zadal rowniez pytanie kiedy na terenie Brzescia zostanie wybudowana kana-
lizacja. Wojt udzielit odpowiedzi, ze kanalizacja bedzie budowana w miare posiada-
nych Srodkoéw finansowych. Obecnie pozyskano srodki na kanalizacje w miejscowo-
$ciach o wigkszej intensywnosci zabudowy.
Pani . - stwierdzila, ze nie wyraza zgody na droge przechodzaca
przez jej dzialke, me cnce na swojej dzialce terenu pod zabudowe oraz nie pozwoli na
drogg ,,zeby ktos$ postawit sobie willg”. Otrzymata odpowiedz, ze projektowana droga
przebiega nie tylko przez jej dziatke ale przez pozostale dzialki innych wiascicieli i sta-
nowi¢ bedzie dojazd do terendw, ktére w studium zostaly wskazane do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. To bgdzie dojazd réwniez do jej dzialki nr 342, ktéra
obecnie nie ma dostepu do drogi oraz dziatki nr 337.
Pani podyktowala z kartki swoja wypowiedz, ktora zostata spi-
sana przez pracownika gminy Panig Katarzyne Cichockg. Zapis wypowiedzi Pani
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o, < wlascicielka dzialek 337, 641, 342, 344, 345. Jestem mieszkankg
wsi Brzescie, gm. Blizyn. Po zapoznaniu si¢ z projektem zmian miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sofectwa Brzescie na obszarze gminy Blizyn w dniu
27.09.2021 r. na zebraniu wiejskim zglaszalam uwagi do tego projektu ale nie zostaty
odnotowane poniewaz nie byt pisany protok6t. W dniu 11.10.2021 r. wniostam do Pana
Wojta uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu, jednak nie zostaty
uwzglednione, a na pismo nie otrzymatam odpowiedzi. Najwicksze zastrzezenie mam
do zlikwidowanej najstarszej drogi gminnej nr 405 we wsi Brzescie, ktdra obecnie nie



9)

jest remontowana, a jej stan techniczny jest tragiczny. Obnizenie jej klasy do ciggu pie-
szo-jezdnego w zasadzie powoduje, ze nieruchomos¢ ta jako droga przestaje istnie¢. A
stanowi ona najlepszy i najkrotszy sposéb skomunikowania mieszkancéw Brzescia z
drogg krajowa nr 42. Obecnie droga ta jest w takim stanie, ze w niektére okresy roku
Jest nieprzejezdna. A jezeli straci status drogi dojazdowej to czes¢ mieszkancéw zosta-
nie pozbawiona dostepu tak do swoich doméw jak i dzialek. Nie wyrazam zgody jako
wiascicielka dziatek 337, 342, 641 (sa to dzialki lesne i zadrzewione) na przeksztalcenie
ich na dziatki budowane. Nie wyrazam zgody by przez moje dziatki 337, 342 (dziatki
lesne) przechodzita nowobudowana droga oznaczona w projekcie KD-D.10 oraz zeby
na tych dziatkach wykonywane byly rézne prace. O problemach informowatam Prze-
wodniczacego Rady Gminy oraz prositam o powotanie komisji i dokonanie ogledzin w
terenie przedstawicieli Rady Gminy i nadal to podtrzymuje”.

Po podyktowaniu pisma, Pani dolaczyla do protokotu swoje pi-
smo tej samej tresci.
Odpowiadajgc na zarzuty Pani . wyjasniono, ze protokét z poprzed-

niej dyskusji publicznej zostat spisany i opublikowany na stronie bip urzedu gminy, co
mozna sprawdzic na tejze stronie tgcznie z datg jego publikacji. Rozstrzygniecie uwag
do projektu planu réwniez zostato opublikowane na stronie bip urzedu gminy. Informa-
cje o formie publikacji protokolu oraz rozstrzygniecia byta podawana w tracie dyskusji
publicznej. Bylo to réwniez zapisane w protokole. Wyjasniono réwniez, ze nie pozba-
wiono statusu drogi nr 405 jako dojazdowej poniewaz droga ta nigdy takiego statusu
nie miata. W planie zagospodarowania przestrzennego z roku 2008, ktéry jest obecnie
zmieniany, droga nie byla oznaczona jako droga publiczna dojazdowa. Byla jedynie
dziatkg o nr geod. gr 405 przebiegajaca przez teren gruntow rolnych oraz teren zabu-
dowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej. Jej oznaczenie w planie z 2008 r.
bylo przedstawiane Pani . -« kilka dni wczesniej podczas jej wizyty
w Urzedzie Gminy z Panig . Droga nr 405 nie ma i nigdy nie
miata statusu drogi publicznej. Stanowila i obecnie stanowi droge wewnetrzng w samo-
istnym posiadaniu gminy jako dojazd tylko do jednej posesji zabudowanej Pani
' - Nie stanowi rOwniez jak twierdzi Pani . : najlep-
szego i najkrotszego sposobu skomunikowania mieszkancoéw Brzescia z drogg krajowa
nr 42. Obok przebiega droga publiczna powiatowa o nawierzchni asfaltowej, ktéra po-
siada wiaczenie do drogi krajowej Nr 42. W kwestii zmiany przeznaczenia dziatek pod
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng to jest ona zgodna z terenami wskazanymi do
takiej zabudowy w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami miejscowy plan sporzadzany jest
w zgodnosci z ustaleniami studium.
Po spisaniu wypowiedzi Pani , Pani . - oswiadczyla,
ze jesli Pani bedzie blokowata uchwalenie miejscowego planu to
ona skieruje sprawe do sadu z powddztwa cywilnego przeciwko Pani

Dodala réwniez ze jesli Pani nie chce nic budowaé na
swoich dziatkach to nie musi, nawet jesli beda przeznaczone pod zabudowe, ale nie
moze W ten sposob blokowa¢ innym wiascicielom przeznaczenia terenu pod zabudowe.

Na koniec dyskusji uczestnicy zostali poinformowani o mozliwosci skladania wnio-
skow do dnia 24.06.2022 r. oraz o formie ich rozpatrywania. Udzielono informacji, ze



protokdt z dyskusji oraz rozstrzygnigcie wojta w sprawie wnioskéw zostang opubliko-
wane na stronie www.ugblizyn.bip.doc.pl z zakladce plany przestrzennego zagospoda-
rowania. Poinformowano, ze jakiejkolwiek korekta w tresci uchwaty badz na rysunku
projektu planu bedzie si¢ wigza¢ z powtorzeniem procedury wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu oraz kolejng dyskusja publiczna.

Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1. dla Wojta,
2. do dokumentacji planistycznej,
3. do publicznego wgladu.

Protoko6t zawiera 4 ponumerowane strony.

Pismo Pani (Uwagi do projektu) stawi zalacznik do protokotu

Protokolowala: Kata%%mcka

_ Referatu Planowania Przestrzennego
Nieruchomosci- BT @Pehrony $rodowiska

Blizyn, dnia 13.06.2022 r
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