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Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Dane wnioskodawcy/wspoétwnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zataczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)
oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195
z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny
(Dz. U. 2014.121j.t.)

Preambuta Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - " (...) negatywnie ocenia
dziatania burmistrzéw i prezydentéw miast w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w
urzedach, o ktérym mowa w A§ 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w tym
obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedoéw miast, z ktérych szes¢ ocenita negatywnie. (...)"
W zwigzku z powyzszym:

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy z
dnia 6 wrzesnia o dostepie do mformacp publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.)

A§1) Wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - w jakiej formie Urzad prowadzi
ewidencje sprzetu informatycznego, jak rowniez posiadanego i uzytkowanego oprogramowania? - czy
jest to forma papierowa czy dedykowany program do prowadzenia i zarzgdzania tego typu rejestrem?
A§2) Na mocy wyzej powotanych przepisow wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie w
jaki sposéb Urzad realizuje dziatania zwigzane z realizacjg Polityki Bezpieczenstwa Informacji w
zakresie rejestracji incydentéw naruszenia bezpieczenstwa w tym takze zwigzanych z ochrong danych

osobowych.
A§3) Jesli odpowiedz na pytanie z A§1 - jest twierdzaca w zakresie posiadania przez Urzad
specjalistycznej aplikacji do zarzadzania i ewidencjonowania posiadanego przez Urzad

oprogramowania - wnosimy o podanie nazwy rzeczonej aplikacji oraz danych Jego Producenta
(Ustugodawcy), jak réwniez koszt rocznego utrzymania tego rozwigzania.

A§3a) W trybie wyzej powotanych przepiséw - wnosimy o kwantyfikacje kwoty budzetu Gminy/Miasta
jaka pozostata do wydatkowania w 2016 r. i jaka zostata zaplanowana na rok 2017 w zwigzku z
planowang_realizacjg zadan informatycznych z obszaru przedmiotowego - jak opisano w powyzszych
punktach (A§1-3).

A§4) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej - w przedmiocie szacunkowej ilosci stanowisk
komputerowych, uzytkowanych w Urzedzie na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku (aby
oszczedzi¢ czas Urzednikéw - Wnioskodawca informuje, ze zadowoli sie kwantyfikacjg przyblizong (+-)
5 stanowisk)

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej ar1(] tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pézniejsza
préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegodlnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego. Nasze stanowisko i "Konstruktywny Niepokéj Podatnika" w tej mierze koresponduje z
wyzej zacytowanym protokotem pokontrolnym NIK, oraz doniesieniami medialnymi w przedmiocie
braku wystarczajacej kontroli w tym obszarze wykonywania zadan i kompetencji - ad exemplum:
Artykut (...) Urzad zaptacit za oprogramowanie podwajnie (...)
http://www.haloursynow.pl/artykuly/afera-ze-strona-www-urzad-zaplacil-podwojnie-czy-w,5097 .htm
A8§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie A§7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail
optymalizacja-oprogramowania@samorzad.pl

A§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ziozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
optymalizacja-oprogramowania@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

A§6) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)
Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.
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Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin

www.gmina.pl www.samorzad.pl
Wspétwnioskodawca:

LOG Systems Sp. z 0.0.
ul. Sosnowa 23
61-428 Poznan

KRS: 0000345703

Prosimy o udzielanie informacji publicznej i odpowiadanie na petycje - w mozliwie jak najszerszym
zakresie - Ostatnie wydarzenia - jakie miaty miejsce w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy -
zwigzane z aferg reprywatyzacyjng oraz inne tego typu - pokazujg jak istotna jest jawnosc i
transparentnos¢ przy wykonywaniu dziatan i dysponowaniu srodkami publicznymi.

Inne tego typu doniesienia medialne - pokazujg jak wazne jest zachowanie zasad uczciwej konkurencji,
ewidencjonowania czynnosci Decydentéw, etc - nie tylko na terenie duzych miast ale takze w matych
gminach i innych Jednostkach Samorzadu Terytorialnego.

Dla utatwienia - informujemy, ze odpowiedzi na petycje mozna opublikowa¢ w BIP, a wnioskodawcom
wystarczy odsytac linki do opublikowanych odpowiedzi.

W przypadku wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej - mozna korzysta¢ z dobrodziejstw art.
10 ust 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej( Dz.U.2015.2058 z dnia
2015.12.07) - uprosci to znacznie procedure odpowiadania na wnioski, zmniejszy czas Urzednikéw
poswiecony na przygotowanie odpowiedzi i zwiekszy - w skali makro - poziom jawnos$ci i
transparentnosci.

Aby zachowaé petng jawno$¢ i transparentnos¢ dziatan w tym obszarze wniosku - wnosimy o
opublikowanie przedmiotowego wniosku w BIP JST.

Komentarz do Wniosku:

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
whniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elekironicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy
procedowac w trybie KPA.

W mniemaniu Whnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o
petycjach - lub weditug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest
- sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur
Administracji Publicznej.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w A§6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (&4(1S) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.
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Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wtadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegodlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmochienia praworzadnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "A§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonych. A§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu
krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania
informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw ztozonych do sadéw rejonowych, swiadczy¢
moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z
drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci
swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze
nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu a0 przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikdw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej
- bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania s$rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.
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