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Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), dalej jako ,Pzp” w imieniu wykonawcy
MS-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,0dwotujacy”, wnosz¢ odwotanie
wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako
LSWZ"), w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako ,OPZ") i projektowanych
postanowieniach umowy oraz Ogtoszeniu o zamoéwieniu przez Zamawiajgcego - Gming Blizyn
z siedziba w Blizyniu, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu niegraniczonego, pn.. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Blizyn oraz z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych” Numer referencyjny: 0S.271.3.2022;
dalej jako , Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 wrze$nia 2022 roku pod numerem
2022/S 187-529685. Dokumenty zamdwienia, w tym SWZ, OPZ oraz umowa zostaty
opublikowane na stronie prowadzonego Postepowania w dniu 28 wrzes$nia 2022 roku:
http://www.ugblizyn.bip.doc.pl i na miniportalu
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/f49df7d1-1b95-46b9-894f-9e4e22669d6a

ZARZUTY
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art.3531kcwzw.zart. 99 ust. 1i 2 Pzp i wzw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
oraz art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. z 2022, poz. 1297 ze zm.) (dalej jako ,ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach”) poprzez formutowanie postanowien umowy i
dokumentéw zaméwienia z przekroczeniem granic swobody umoéw, w sposob
naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i réwnowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy
rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi i zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy
przez wadliwe odniesienie do art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (zgodnie z art. 3b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), podczas gdy w warunkach realizacji
ustugi w Gminie Blizyn jest to obiektywnie niemozliwe nawet przy dochowaniu
najwyzszej starannosci ze strony Wykonawcy (Zarzut 1);

2. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez
niezagwarantowanie minimalnej warto$ci $wiadczenia Wykonawcy (Zarzut 2);

3. art. 353'kcwzw. art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie wymagan niejednoznacznych w zakresie projektowanych
postanowien umowy, poniewaz nie wynikaja z nich szczegétowe i konkretne zasady
obstugi PSZOK, co uniemozliwia ocene zakresu zobowigzan Wykonawcy (Zarzut 3),

4, art.3531kcwzw.art.99ust.1i4Pzpiwzw.zart.16 Pzpiart. 8 ust. 1 Pzp poprzez
formutowanie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, SWZ i postanowien
umowy z przekroczeniem granic swobody umoéw, w sposéb naruszajacy zasady
wspoétzycia spotecznego i réwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy
stronami oraz w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rzeczywistych
mozliwosci realizacji ustugi w zakresie terminu realizacji ustug, ktory zostat okreslony
konkretnymi datami, braku okreslenia okresu przygotowawczego poprzedzajacego
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rozpoczecie $wiadczenia ustug zapewniajacego mozliwos¢ wykonania czynno$ci
przygotowawczych (Zarzut 4),

art. 3531 kcwzw.z art. 99 ust. 1i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formulowanie postanowien umowy i dokumentéw zamodwienia z
przekroczeniem granic swobody uméw, w sposdb naruszajacy zasady wspotzycia
spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w
sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacji
ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje reklamacji (Zarzut 5),

art. 439 Pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1Pzp poprzez brak
uregulowania dodatkowo waloryzacji powigzanej z cenami paliwa jako jednego z
kluczowych kosztow realizacji przedmiotu zamdéwienia, co w sytuacji znacznego
wzrostu kosztéw paliwa skutkuje przeniesieniem na Wykonawce nadmiernych ryzyk
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi (Zarzut 6),

art. 3531kcwzw.z art. 99 ust. 1i 2 Pzp i wzw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentéw zamoéwienia z
przekroczeniem granic swobody uméw, w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia
spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w
sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacji
ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje odbioru odpadéw z PSZOK
(Zarzut 7),

art.3531kciart. 471 kewzw.z art. 99 ust. 1i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art.
8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny,
naktadajac nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody uméw i w spos6b naruszajacy zasady wspoélzycia spotecznego poprzez
ustalenie nadmiernych i niemozliwych do realizacji zasad kontroli prawidlowosci
segregacji (Zarzut 8),

art.3531kciart. 471 kcwzw.zart. 99 ust. 1i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art.
8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowienl umowy w sposéb niejednoznaczny,
naktadajac nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody umdw i w sposdb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez brak
wyczerpujacej regulacji dotyczacej wazenia pojazdow uwzgledniajacej takze
obiektywna mozliwo$¢ realizacji ustug (Zarzut 9),

art. 3531kc w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez brak jednoznacznej regulacji w zakresie dokumentéw wazenia
przekazywanych Zamawiajgcemu (Zarzut 10),

art. 3531 kc w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez brak jednoznacznej regulacji w zakresie wskazania terminu przedstawienia
harmonogramu odbioru odpadéw (Zarzut 11),

art. 3531 kc w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez brak jednoznacznej regulacji w zakresie wskazania terminu przekazania
harmonogramu odbioru odpadéw mieszkancom (Zarzut 12),

art.3531kcwzw. z art. 99 ust. 114 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowienn umowy w sposdéb niejednoznaczny, naktadajac
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody
uméw i w sposéb naruszajacy zasady wspoéizycia spotecznego poprzez natozenie
obowigzku przekazywania kart przekazania odpadéw (wymaganie nadmiernej
sprawozdawczo$ci) (Zarzut 13),
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art. 3531kcwzw.zart. 99 ust. 1i4 Pzp i wzw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowieri umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajac
nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic swobody
uméw i w sposdb naruszajacy zasady wspodtiycia spotecznego poprzez natozenie
obowigzku przekazywania sprawozdania z systemu monitoringu GPS (Zarzut 14),
art. 353tkcwzw.z art. 99 ust. 1i 4 Pzp i wzw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowiefl umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajgc
nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic swobody
umodw i w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego poprzez natozenie w
umowie obowiazku przeprowadzenia szkolenia dla soityséw z potrzeby i zasad
segregacji odpadéw podczas gdy jest to pozacenowe Kryterium oceny ofert, a wiec
nieobowigzkowe (Zarzut 15),

art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 240 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie
niejednoznacznego opisu kryterium pozacenowego w zakresie szkolenia dla sottyséw
z potrzeby i zasad segregacji odpadéw (Zarzut 16),

art. 3531 kc, art. 395 kciart. 471 ke wzw. z art. 99 ust.1i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb
niejednoznaczny, naktadajac nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z
przekroczeniem granic swobody umoéw i w sposdb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego poprzez ustalenie nadmiernego zakresu dokumentéw wymaganych do
rozliczenia (Zarzut 17),

art. 433 pkt 1i 2 Pzp, art. 3531 kc, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. 99 ust.1
i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien
umowy z naruszeniem granic swobody umoéw, réwnosci i lojalnosci kontraktowej
poprzez formutowanie kar umownych nadmiernych, niejasnych, pozostajacych bez
zwiazku z nalezytym wykonaniem umowy, bez powigzania z wing Wykonawcy w
zakresie kar umownych dotyczacych art. 9x ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Zarzut 18),

art.433 pkt 1i 2 Pzp, art. 3531 kc, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. Z art. 99 ust.1
i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien
umowy z naruszeniem granic swobody umoéw, réwnosci i lojalnosci kontraktowej
poprzez formutowanie kar umownych nadmiernych, niejasnych, pozostajacych bez
zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy i bez powiazania z wing Wykonawcy w
zakresie kary umownej dotyczacej przerw w odczycie GPS (Zarzut 19),

art. 433 pkt 11i 2 Pzp, art. 3531 ke, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. 99 ust.1
i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien
umowy z naruszeniem granic swobody umoéw, rownosci i lojalnosci kontraktowej i
zasady wspotdziatania poprzez formutowanie kar umownych nadmiernych,
niejasnych, pozostajgcych bez zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy i bez
powiazania z wing Wykonawcy w zakresie kary umownej za btedne wazenie (Zarzut
20),

art.433 pkt 1i 2 Pzp, art. 3531 kc, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. 99 ust.1
i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien
umowy z naruszeniem granic swobody umoéw, réwnosci i lojalnosci kontraktowej
poprzez formutowanie kar umownych nadmiernych, niejasnych, pozostajacych bez
zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy i bez powiazania z wing Wykonawcy oraz
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konkretnym obowiazkiem Wykonawcy w zakresie kary umownej za niedochowanie
aspektow spotecznych (Zarzut 21),

art. 3531 k¢, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust.1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzpiart. 8 ust. 1
Pzp poprzez formutowanie postanowienl umowy z naruszeniem granic swobody
umdw, réwnosci i lojalnoéci kontraktowej i zasady wspétdziatania poprzez bez
powiazania z zawinieniem Wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci za niezgodny z
przepisami prawa odbidér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych i wszelkie
szkody z tym zwigzane powstate na osobach i mieniu (Zarzut 22),

art. 3531 ke, art. 471 ke w zw. z art. 99 ust.1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1
Pzp poprzez formulowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny,
naktadajac nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody uméw i w sposdb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez
wymaganie dokumentéw DPR na potwierdzenie zagospodarowania odpadéw (Zarzut
23),

art. 3531 ke, art. 471 kcwzw. z art. 99 ust.1i 4 Pzp oraz art. 16 Pzpiart. 8 ust. 1
Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy w spos6b niejednoznaczny,
naktadajac nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody uméw i w sposéb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez
zobowigzanie Wykonawcy do zawarcia umow i okazania ich Zamawiajgcemu w
zakresie przekazywania odebranych selektywnie zbieranych odpadéw do instalacji
przetwarzania tych odpadéw (Zarzut 24)

art. 3531 ke, art. 471 kcwzw. z art. 99 ust.1i 4 Pzp oraz art. 16 Pzpiart. 8 ust. 1
Pzp poprzez formulowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny,
naktadajgc nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody umoéw i w sposéb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez
zobowigzanie Wykonawcy do naprawy lub ponoszenia wg wyboru Zamawiajacego
kosztéw naprawy szkdd wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Blizyn i bez ograniczenia kosztéw takich
napraw (Zarzut 25),

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieprecyzyjne, a przez
to uniemozliwiajgce ustalenie zakresu obowigzku Wykonawcy okreslenie ilosci altan
i pojemnikéw (Zarzut 26),

art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 471 kc
poprzez formulowanie postanowienn umowy w sposob niejednoznaczny, naktadajac
nadmierne i nieuzasadnione obowiazki, a przez to z przekroczeniem granic swobody
umoéw i w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego poprzez nieokreslenie
jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ za szkody w wyposazeniu PSZOK dotyczy tylko
przypadkéw zawinionych przez Wykonawce (Zarzut 27);

art.3531kc, art. 395 kciart. 471 kcewzw. zart. 99 ust.1i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formulowanie postanowien umowy w sposéb
niejednoznaczny, nadmiernie uciazliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad
odpowiedzialno$ci Wykonawcy poprzez brak jednoznacznego wskazania, Ze prawo
odstgpienia przez Zamawiajacego w zakresie § 9 ust. 7-10 dotyczy tylko przypadkéw
zawinionych przez Wykonawce (Zarzut 28),

art.3531kc, art. 395 kciart. 471 ke w zw. z art. 99 ust.1i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowienn umowy z naruszeniem granic
swobody umoéw, réwnosci i lojalnos$ci kontraktowej i zasady wspétdziatania w



zakresie pominiecia uprawnienia Wykonawcy do odstgpienia od umowy z
Zamawiajgcym w przypadku naruszenia istotnych obowigzkéw umownych przez
Zamawiajacego (Zarzut 29),

30. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 95 ust. 1 Pzp oraz art. 353 1tkcwzw.z art. 95 ust. 1
Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowienn SWZ (OPZ) oraz umowy w
spos6b niejednoznaczny w zakresie wskazania os6b objetych obowiazkiem
zatrudnienia (Zarzut 30),

31.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niejednoznaczne i

wzajemnie niespdjne uregulowanie przestanek zmian umowy w § 12 projektowanych
postanowieft umowy (wzorze umowy) oraz rozdziale XXII SWZ (Zarzut 31)

32.art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach poprzez niejednoznaczne,
wprowadzajgce w btad oraz niezgodne z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach uregulowanie w Formularzu ofertowym informacji
dotyczacych miejsc zagospodarowania odpadéw - wskazanie wytacznie na instalacje
komunalne (Zarzut 32).

IV. ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ,
Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), projektowanych postanowienn umowy oraz Ogtoszenia o
zamoOwieniu w zakresie i w sposob szczegétowo okreslony w dalszej czesci odwotania, przy czym
wprowadzane modyfikacje muszg skutkowaé¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw
zamOwienia oraz Ogloszenia o zamoéwieniu, wobec ktérych jest to niezbedne w celu zapewnienia
ich spo6jnosci.

V. ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

w dniu 28 wrzeénia 2022 roku pod numerem 2022/S 187-529685, dalej jako ,Ogloszenie o
zamowieniu”. Dokumenty zaméwienia, w tym SWZ, OPZ oraz umowa zostaty opublikowane na
stronie  prowadzonego  Postepowania w  dniu 28  wrze$nia 2022  roku:
http://www.ugblizyn.bip.doc.pl i na miniportalu
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/f49df7d1-1b95-46b9-894f-9e4e22669d6a

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest wnoszone z zachowaniem 10 dniowego
terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzpw zw. z art. 509 ust. 2 Pzp). Odwotujacy
uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.

VL. INTERES I SZKODA

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. 0dwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ w =zakresie objetym przedmiotem zamodwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Pzp, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamodwienia doznat
uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamdéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujacymi przepisami
prawa, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia moze okazac sie
niemozliwy. 0dwotujgcy wskazuje takze, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodnosci
warunkéw zaméwienia z prawem i ubiegania sie o zaméwienie bez ryzyka dla waznosci zawartej
umowy. Ponadto Odwotlujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww.
czynno$¢ Zamawiajacego w sposéb negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego
w Postepowaniu. Warunki zaméwienia zaskarzone niniejszym odwotaniem utrudniajg
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Odwotujgcemu dostep do niniejszego zamodwienia, tj. opracowanie i zloZenie korzystnej i
konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskania niniejszego zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2016 r. KIO 443/16). Objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajacego prowadzi do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu ubiegania sie o zaméwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencja
warunkach i uzyskania zamdéwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

VII. UZASADNIENIE
Zarzut 1 - poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

W rozdziale 11 ust. 1 SWZ , Ustuga bedzie polegata na odbiorze zgromadzonych w sposéb selektywny
jak i zmieszany odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajqcy osiqgniecie odpowiednich
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpaddéw ulegajqcych biodegradacji przekazanych do sktadowania zgodnie z
ustawq z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz zgodnie z
obowiqzujgcym w czasie trwania umowy Regulaminem utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Gminy Blizyn oraz uchwatg Rady Gminy Blizyn w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Blizyn”.,

W §5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy Zamawiajacy naktada na Wykonawce obowigzek: ,Prowadzenia
selektywnego zbierania odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1297 ze
zm.) w celu przekazania do odzysku surowcéw wtdrnych oraz zagospodarowania zebranych
odpadéw w sposéb, ktéry zapewni Gminie osiqgniecie pozioméw recyklingu odzysku,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, o ktérych mowa w art. 3b
ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz w
Rozporzqdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania poziomdw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych z dnia 3 sierpnia 2021 r.
(Dz.U.z2021 r. poz. 1530)". W §5 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy Zamawiajacy wskazal, ze ,w przypadku
naliczenia Gminie Blizyn kary z tytutu niewywiqzania sie z pozioméw recyklingu, o ktérych mowa w
art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o otrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, obliczonej
odrebnie dla wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami, w sposéb okreslony w art. 9z ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach i przepiséw wykonawczych do niej, Wykonawca zobowigzany jest
do zaptaty na rzecz Zamawiajqcego kary w wysokos¢ kary natoZonej na Gmine”.

Po pierwsze, Zamawiajacy odwotuje sie do nieaktualnej (nieobowigzujgcej) tresci art. 3b ustawy
o0 otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a przez to btednie okresla swoje wymaganie w ww.
zakresie. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3b ustawy o otrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach gminy sa obowigzane osiagna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, przy czym w przypadku roku 2023 poziom ten wynosi co najmniej 35%
wagowo, a w roku 2024 - 45 % wagowo. Juz z tej przyczyny ww. postanowienia SWZ i wzoru
umowy wymagaja modyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego, z danych zawartych w SWZ wynika, Ze przedsiebiorca nie bedzie miat
mozliwosci osiggniecia wymaganego w 2023 roku poziomu 35%, a w 2024 roku 45%.
Wykonawca nie ma narzedzi wplywajacych na ilo$¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych przez
mieszkancow jak i sposéb segregacji. Wykonawca ma obowigzek sprawdzania jakosci sposobu
prowadzonej segregacji, jednak w przypadku braku prawidtowej segregacji zobowigzany jest



zgodnie z art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do odbioru odpadéw
jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczenia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

odpadéw komunalnych, poziom oblicza sie na podstawie wzoru: P = % X 100%, gdzie M;
oznacza taczng mase odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych

recyklingowi, wyrazong w Mg, M,, oznacza tgczng mase wytwarzanych odpadéw komunalnych,
wyrazong w Mg,

_ Masa Sr-edl'ﬂo w|Masa

Lp. Rodzaj odpadu odpadéw Mg ﬁlgesw;cu ;)vdi)igz;ng
Zmieszane odpady komunalne |1 540,56 64,19 770,28

2 Papier i tektura 76,98 3,21 38,49
Szkto 266,76 11,11 133,38
Opakowania z tworzyw

4 sztucznych(zmieszane 308,64 12,86 154,32
opakowaniowe)

5 Odpady wielkogabarytowe 185,04 7,71 92,52

7 Zuzyte opony* 41,66 1,73 20,83

8 Zuzyte urzadzenia elektr. 12,3 0,51 6,15

9 g;ﬁgmonﬁg‘ﬁg‘;‘;ﬁi‘” odpady |, g, 1,99 23,91

10 Odpady biodegradowalne 31,98 1,33 5 09

11 Zuzyte leki 0,06 0,0025 0,03

12 Pozostate 1 0,042 0,50

Razem 2512,80 104,6845 1256,40

*nie wlicza sie tych odpadéw do My

Kolorem zielonym zaznaczone s3 odpady, ktére moga by¢ wliczone do M; w przypadku, gdy
wszystkie odpady segregowane nadajg sie do recyklingu. Niestety zawsze znajdujg sie
zanieczyszczenia, w przypadku opakowan z tworzyw sztucznych nadal wiele odpadéw z tworzyw
sztucznych nie nadaje sie do recyklingu, w zwigzku z tym nie da sie przekaza¢ wszystkich
odpaddéw do recyklingu. Zaktadajac, Ze segregacja bylaby idealna, (co jest nierealne), ilos¢
odpadéw przekazana do recyklingu to 342,18 Mg, a My to 1 211,66 Mg, poziom wynosi 28%.

Tym samym zar6wno wskazanie na obowigzek osiggniecia ww. poziomu przez Wykonawce, jak i
odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomu i przeniesienie na Wykonawce kary natozonej z tego
tytutu, narusza wskazane w petitum odwotania przepisy. Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 4 wzoru
umowy stanowi dodatkowo niedozwolong kare umowna, oderwana od winy wykonawcy i
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

- modyfikacji rozdzialu III ust. 1 SWZ oraz § 5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy poprzez
dostosowanie ich brzmienia do aktualnej tresci art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach,

- modyfikacji § 5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy polegajacej na wykresleniu wskazania na
osiaganie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych i zastapienie go zobowigzaniem Wykonawcy do podejmowania dziatan
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przyczyniajacych sie do osiagniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci wskazanej w ustawie o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w tym do
przekazania mozliwie najwiekszej ilosci odpaddéw segregowanych nadajacych sie do
ponownego uzycia, recyklingu i odzysku do podmiotéw zajmujacych si¢ taka dziatalnoscia,
ewentualnie

- modyfikacji § 5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy polegajacej na tym, Zze Wykonawca zobowiaze
sie, ze przekaze do recyklingu lub odzysku 70% papieru i tektury, 90% opakowan ze szkla,
70% odpadow ulegajacych biodegradacji oraz ze zmieszanych odpadéw opakowaniowych
wytworzy odpady z grupy 15 lub 19 i przekaze do recyklingu w ilosci 40%,

- wykreslenie § 5 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy i przewidzianej tam mozliwosci natozenia kary
na Wykonawce

ewentualnie

dostosowanie Kkary, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy do zmodyfikowanego
zobowigzania Wykonawcy,

Zarzut 2 - brak minimalnego gwarantowanego zobowiazania Zamawiajacego

W SWZ i umowie Zamawiajgcy okreélit zakres prac Wykonawcy. Réwnocze$nie Zamawiajacy nie
wprowadzit zZadnej minimalnej wartosci realizacji przedmiotu zamdwienia. Brak wskazania
minimalnej wielkosci zamoéwienia, do ktérej zrealizowania Zamawiajacy jest zobowigzany,
stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb
wyczerpujacy i konkretny. KIO w jednym z wyrokéw wskazata, Ze: ,Zamawiajqcy nie opisujgc
wielkosci gwarantowanych stosuje praktyke, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci co do
zakresu, jaki uda mu sie zrealizowad w ramach umowy, oraz uniemozliwia wtasciwq kalkulacje ceny
umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z
kolei stoi w sprzecznosci z zasadq réwnosci stron umowy" (patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 33/07). Wyrok ten zachowal w petni aktualnos¢.
Wrecz uzyskal wzmocnienie w postaci regulacji art. 433 pkt 4 Pzp, z ktérej jednoznacznie wynika,
ze przewidywane postanowienia umowy nie mogg zawiera¢ mozliwo$ci ograniczenia zakresu
zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci Swiadczenia
stron. Na Zamawiajgcym spoczywa zatem kazdorazowo obowigzek okreslenia minimalnej
wartosci lub wielkosci przedmiotu $wiadczenia. Zamawiajacy, nie ustalajac takiego minimalnego
zakresu, naruszyl wskazane w petitum odwotania przepisy Pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWZ oraz umowy poprzez
podanie minimalnej wielko$ci lub warto$ci zobowiazania Zamawiajacego, do ktérego
zrealizowania Zamawiajacy bedzie zobowigzany (gwarantowana cze$¢ przedmiotu
zamoéwienia).

Zarzut 3 - brak regulacji zasad prowadzenia PSZOK

W § 1 ust. 6 umowy dotyczacym PSZOK Zamawiajacy przewidziat: ,W ramach niniejszej umowy
Wykonawca jest zobowigzany do obstugi Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
na terenie nieruchomosci bedqcej wtasnosciq Zamawiajgcego. Punkt Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych, zwany w dalszej czesci PSZOK, bedzie miejscem zbidrki i czasowego
magazynowania odpadéw selektywnie zebranych, zawartych we frakcji odpadéw komunalnych,
dostarczanych przez wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania



odpadami komunalnymi (tj. nieruchomosci zamieszkate). PSZOK bedzie czynny 2 razy w tygodniu-
kazdq srode w godz. 12-17 i w kazdq sobote w godz. 8-13."

Takie okreslenie jest jednak niewystarczajace, poniewaz nie jest wiadome, jaka liczba
pracownikéw jest wymagana do obstugi, jaki ma by¢ zakres jego/ich obowigzkéw ani jaki sprzet
oraz urzadzenia musi zapewni¢ Wykonawca. Nie zostalo takze uregulowane, kto ponosi
odpowiedzialnoé¢ w przypadku ich uszkodzenia poza odbiorem odpadéw. Brak jest takze
regulacji zasad wystawiania kart przekazania odpadéw oraz ewentualnego przekazania
stosownych upowaznienn Wykonawcy, jezeli to on miatby wystawia¢ karty przekazania odpadéw.
Wykonawca nie wie zatem, na jakich zasadach ma by¢ $wiadczona ustuga, a w konsekwencji, jak
ja wycenié. Moze to czyni¢ oferty nieporéwnywalnymi, skoro kazdy z Wykonawcéw moze przyjac
inne zasady i wymagania w zaKkresie obstugi PSZOK.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 1 ust. 6 umowy i
uregulowanie szczegétowo obstugi PSZOK przez Wykonawce, w tym wskazania:

- jaka liczba pracownikéw jest wymagana do jego obstugi, czy pracownikéw zapewnia
Wykonawca, jaki ma byé¢ zakres obowiazkéow pracownika/pracownikéw przy obstudze
PSZOK, czy pracownik Wykonawcy bedzie dokonywal kwalifikacji odpadéw oraz
wystawial karty przekazania odpadow w BDO,

- jaki sprzet oraz urzadzenia musi zapewni¢ Wykonawca,

- kto ponosi odpowiedzialno$é w przypadku ich uszkodzenia poza odbiorem odpadéw,
-zasad wystawiania kart przekazania odpadéw oraz ewentualnego przekazania
stosownych upowaznien Wykonawcy, w tym terminu przekazania dostepu do BDO.

Zarzut 4 - brak okresu przygotowawczego

Zgodnie z § 8 umowy ,Umowa zostaje zawarta na okres —od dnia 01.01.2023 r. do 31.12.2024 .

W ust. 2 wskazano: ,Wykaz nieruchomosci, z ktérych realizowany bedzie odbiér odpaddéw okresla
zatqcznik nr 1. Wykaz nieruchomosci, z ktérych realizowany bedzie odbidr wraz z podziatem na
nieruchomosci, na ktérych prowadzona jest segregacja odpadéw i nieruchomosci, na ktérych odpady
nie sq segregowane Zamawiajqcy przekaze Wykonawcy w dniu zawarcia umowy”.

W SWZ i umowie przewidziano realizacje dziatan przygotowawczych poprzedzajgcych
rozpoczecie $wiadczenia ustug, ktérych wykonanie rozpoczyna si¢ po podpisaniu umowy. W
umowie nie przewidziano jednak, ze jezeli umowa zostanie podpisana w terminie, ktéry
uniemozliwi dotrzymanie terminu na wykonanie dziatai przygotowawczych (np. uzgodnienie
harmonogramu itp.) przed 1 stycznia 2023 roku, to termin rozpoczecia $wiadczenia ustug (tu
btednie okreslany jako rozpoczecie obowigzywania umowy) zostanie odpowiednio przesuniety.
De facto w ww. postanowieniu nie wskazano, jaki jest okres przygotowawczy po podpisaniu
umowy a przed poczatkiem $wiadczenia ustug. Zgodnie z zakresem obowigzkéw Wykonawcy
musi on wynosié co najmniej 14 dni roboczych, o ile Zamawiajacy dopusci wiasng wage
Wykonawcy na bazie lub wskaze w pelni wyposazone miejsce wazenia tak, aby Wykonawca tylko
podiaczyt wage. Tym samym rozpoczecie $§wiadczenia ustug musi kazdorazowo ulec przesunigciu,
jezeli po podpisaniu umowy Wykonawca nie bedzie miat zapewnionego ww. minimalnego okresu
przygotowawczego. Odwotujacy zwraca uwage, Ze regulacja zawarta w § 8 postuguje sie
wadliwymi sformutowaniami okresu obowigzywania umowy, a nie okresu $wiadczenia ustugi.

Odwotujacy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji z § 8 umowy poprzez
wskazanie na przesuniecie terminu rozpoczecia zaleznie od zachowania 4 dniowego
okresu przygotowawczego, np. ,Umowa zostaje zawarta na okres -od dnia 01.01.2023 r. do
31.12.2024r., z zachowaniem 14 dniowego okresu przygotowawczego po podpisaniu umowy.
Jezeli umowa zostanie popisana w terminie, ktory uniemozliwia dotrzymanie tego okresu,
poczqtek jej obowigzywania ulega odpowiedniemu przesunieciu”. Taka sama modyfikacja
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powinna dotyczy¢ takze innych postanowienn dokumentéw zamoéwienia i ogloszenia o
zamowieniu.

Zarzut 5 - termin realizacji reklamacji

W § 6 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy Zamawiajacy przewidzial obowiazek Wykonawcy: ,Realizacji
"reklamacji" zgtaszanych przez mieszkaricéw (powstatych w szczegélnosci z tytutu nieodebrania z
nieruchomosci odpaddéw zgodnie z harmonogramem z winy Wykonawcy, pozostawienia
niedostatecznej (na wymiane) liczby workéw lub nieodpowiednich workdw, niedostarczenie workéw
na odpady segregowane itp.) w ciggu 36 godzin od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajqcego.
Potwierdzenie wykonania reklamacji nalezy niezwtocznie przestac pocztq elektroniczng lub faxem.
Dopuszcza sie rowniez telefoniczne zgtaszanie wykonania reklamacji.

Reklamacja zostanie uznana za bezzasadng, jezeli Wykonawca udowodni, Zze wykonat prawidtowo
ustuge lub nie wykonat jej z przyczyn lezgcych po stronie wlasciciela nieruchomosci lub
Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy nie ustanowit zadnych ograniczen co do terminow zgtaszania reklamacji przez
Zamawiajgcego, ani nie ustala, ze 36 godzinny termin dotyczy tylko dni roboczych, ani nie okresla
sposobu liczenia tych godzin.

Wskazanie 36 godzinnego terminu na realizacje reklamacji jest nieprawidlowe, poniewaz
dotrzymanie tego terminu przez Wykonawce moze by¢ obiektywnie niemozliwe. W przypadku,
gdy Zamawiajacy zgtosi reklamacje w piatek po potudniu, a po niedzieli bedzie dzien wolny od
pracy lub tez gdy takie zgtoszenie wplynie w czasie kumulacji dni wolnych (np. swigtecznych)
dotrzymanie terminu w ogdle nie bedzie mozliwe. W przypadku zgloszen przed weekendem
faktyczny termin na realizacje bedzie krétszy niz 1 dzien roboczy. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze
Wykonawca nie pracuje w soboty ani w niedziele lub inne dni wolne od pracy, jak réwniez w tych
dniach nie pracuja lub co najmniej moga nie pracowac instalacje zagospodarowujace odpady.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji procedury reklamacyjnej
przewidzianej w OPZ i umowie oraz kar umownych z tego tytulu poprzez wskazanie okresu
na realizacje reklamacji 36 godzin od zgloszenia wylaczajac z tego terminu soboty oraz dni
ustawowo wolne od pracy, ew. wskazanie na 3 dni robocze, tj. z wylaczeniem sob6ét i dni
ustawowo wolnych od pracy.

Zarzut 6 - brak waloryzacji obejmujacej paliwa

Zamawiajacy zawart w umowie zasady waloryzacji, o ktérych mowa w art. 439 Pzp, jednak nie
zawarl waloryzacji odnoszacej sie do jednego z najistotniejszych czynnikéw wptywajacych na
koszt realizacji zaméwienia, tj. ceny paliwa. Nalezy wskazaé, Ze waloryzacja zwigzana ze
wzrostem cen paliwa powinna dodatkowo zosta¢ przewidziana w dokumentacji zaméwienia,
poniewaz bezposrednio wplywa na koszt realizacji ustug.

Ze wzgledu na charakter realizowanego zamoéwienia, ktérego podstawg jest $wiadczenie ustugi
opartej o transport odpadéw, zasadne jest przewidzenie dodatkowej waloryzacji w przypadku
wzrostu kosztow paliwa. Odwotlujacy wskazuje, ze z uwagi na aktualng sytuacje rynkowa i
polityczna nie jest mozliwe do przewidzenia, w jaki sposéb nastepowac bedzie wzrost kosztow
niezbednych do $wiadczenia ustugi w odniesieniu do kosztéw paliwa. Tym samym zasadne jest w
ramach prawidlowej realizacji zasady swobody uméw uwzglednienie takze waloryzacji cen
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jednostkowych ze wzgledu na wzrost cen paliwa. Przewidzenie takiej waloryzacji pozwala na
bardziej precyzyjna kalkulacje cen ofertowych i jest korzystne takze dla Zamawiajgcego.
Wykonawca nie musi bowiem uwzglednia¢ duzego zakresu ryzyka w kalkulacji i ,zawyzac” ceny
oferty poprzez uwzglednienie w niej ryzyka drastycznego wzrostu ceny paliwa. Odwotlujacy
wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji umowy poprzez uwzglednienie
waloryzacji zwiazanej z cenami paliwa w zakresie waloryzacji cen jednostkowych w
sytuacji wzrostu kosztéw $wiadczenia ustug w zakresie kosztéw paliwa. Proponowane
brzmienie

»~Waloryzacji podlegaé¢ bedq ceny za odbior i zagospodarowanie odpadoéw wskazane w § 7
ust. 1 umowy réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju napedowego
(Ekodiesel), okreslonej przez spétke PKN Orlen S.A, w zamieszczonym na jej stronie
internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajqcej 15% w
stosunku do ceny okreslonej w takim komunikacie w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert w postepowaniu. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy nie ogranicza
maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby moZliwych zmian umowy na tej
podstawie ani terminéw jej dokonania, przy czym w przypadku kolejnych wnioskéw dot.
waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, kazda kolejna zmiana wynagrodzenia powinna
by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o0 minimum 15% w poréwnaniu do cen za
paliwoe obowiqzujgcych w dniu ztozenia przez Wykonawce wniosku o poprzedniq waloryzacje
na tej podstawie, na podstawie ktérego to wniosku doszto do zawarcia poprzedniego
aneksu’,

Zarzut 7 - termin odbioru odpadéw z PSZOK

W §1 ust. 1 wzoru umowy, Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do odbioru odpadéw z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw (dalej: PSZOK) w terminie 48 godzin od zgtoszenia. Jednakze w
przypadku gdy zgloszenie zostanie dostarczone Wykonawcy przed sobota (np. w pigtek) lub
dniami ustawowo wolnymi od pracy Wykonawca obiektywnie nie bedzie miat mozliwosci
dopetnienia powyzszego wymagania. Wykonawca nie pracuje bowiem w soboty ani w niedziele
lub inne dni wolne od pracy, jak réwniez w tych dniach nie pracujg lub co najmniej mogg nie
pracowa¢ instalacje zagospodarowujace odpady, gdyby Wykonawca planowat ich transport z
PSZOK bezposrednio do instalacji. Rownocze$nie nieodebranie odpadéw z PSZOK w terminie
wyznaczonym powyzej, zagrozone jest naliczeniem kary umownej. Termin odbioru odpadow
powinien zosta¢ okre$lony w taki w sposéb, ktéry daje realng i obiektywng mozliwos¢ jego
dotrzymania, a wiec poprzez odniesienie do dni roboczych. Jego obecne brzmienie nie spetnia tego
postulatu, przez co narusza przepisy wskazane w petitum odwotania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacego modyfikacji §1 ust. 1 wzoru umowy i
okreslenie terminu jako dotyczacego dni roboczych, tj. ,w terminie 48 godzin od zgtoszenia
z wylgczeniem sobot i dni ustawowo wolnych od pracy”, ew. wskazanie na dni robocze: ,w
terminie 2 dni od zgloszenia z wylqczeniem sobét i dni ustawowo wolnych od pracy”.

Zarzut 8 - kontrola zawarto$ci pojemnikéw lub workéw

W §1 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do Kontroli zawartosci
pojemnikéw lub workdéw na odpady komunalne zmieszane oraz pojemnikéw i workéw na odpady
gromadzone selektywnie. W przypadku niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych gromadzonych w pojemnikach nie ma mozliwos$ci sprawdzenia tychze pojemnikow
przed wytadunkiem. Pracownik wykonujacy odbiér moze jedynie z wierzchu zobaczy¢ co znajduje
sie w pojemniku, nie moze on grzeba¢ w pojemnikach. Zawarto$¢ pojemnika moze zauwazy¢
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dopiero, gdy odpady trafiaja do Smieciarki. Czarnym pojemniku/worku mogg znajdowac sie
odpady zagrazajace zdrowiu pracownika, np. zuzyte plastry, opatrunki z krwig i innymi
wydzielinami z organizmu, zuzyte artykuty higieniczne, sttuczka szklana, i wiele innych. Podobna
sytuacja jest z pojemnikami na odpady segregowane, nie ma mozliwosci grzebania w takich
pojemnikach w szczegdlnosci z szktem, poniewaz podczas zbierania mogto doj$¢ od pottuczenia
szkta, ktére moze rani¢ pracownika. W przypadku workéw na odpady segregowane istnieje
wieksza mozliwos¢ weryfikacji, poniewaz mozna zauwazy¢ ,strukture” worka, oszacowac wage
recznie (np. worek z prawidtowo wysegregowanym papierem bedzie stanowczo lzejszy niz z
nieprawidlowo wysegregowanym odpadem), ponadto po otwarciu worka mozna zauwazy¢
wiecej niz przy otwarci klapy pojemnika.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji poprzez dopisanie:
.- kontrolowanie zawartosci workow do selektywnego zbierania

- kontrolowanie zawartosci pojemnikéw i workéw na niesegregowane (odpadow pod
wzgledem zgodnosci zgromadzonych w nich odpadow,

- kontrolowanie zawartosci pojemnikow na odpady selektywnie zbierany poprzez wizualng
ocene, ocene sredniej wagi pojemnika oraz zgtoszenia nieprawidtowosci zaobserwowanych
podczas wysypywania odpadéw do zabudowy pojazdu odbierajgcego odpady (brak
mozliwosci cofniecia odpadu, ze wzgledu na rodzaj zabudowy pojazdéw specjalistycznych)
zmieszane) odpady komunalne pod wzgledem zgodnosci zgromadzonych w nich odpadow
poprzez wizualnq ocene pojemnikow/workéw z odpadami niesegregowanymi
(zmieszanymi)”

Zarzut 9 - zapewnienie legalizowanej wagi

W § 1 ust. 9 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do zapewnienie na terenie
Gminy Blizyn legalizowanej wagi. Zamawiajacy nie wskazat jednak miejsca, w ktérym Wykonawca
moze ustawi¢ wage. Ponadto nie wskazal, czy w danym miejscu doprowadzone sg odpowiednie
media, aby taka wage podiaczy¢. Zamawiajacy nie wskazat tez, czy waga musi posiada¢ system
wagowy generujgcy kwity wagowe oraz czy dysponuje pomieszczeniem na umieszczenie tego
systemu. Wymagania Zamawiajgcego sg zatem niedookreslone, co narusza przepisy wskazane w
petitum odwotania.

W przypadku, gdy Zamawiajacy nie wskaze takiego miejsca, nie moze wymagac¢ od Wykonawcy
wejécia w posiadanie dziatki na umiejscowienie takiej wagi, poniewaz to ogranicza konkurencje i
faworyzuje przedsiebiorcow posiadajacych bazy magazynowo-transportowe na terenie Gminy
Blizyn. Przy braku udostepnienia ocdpowiednio przygotowanego terenu przez Zamawiajacego, w
praktyce tylko takie podmioty mogg dopeni¢ ww. wymagania. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznie 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtaécicieli nieruchomosci, podmiot
odbierajacy odpady komunalne jest obowigzanych do posiadania bazy w gminie, z ktérej odbiera
odpady lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie musi posiada¢ miejsca na ulokowanie wagi w danej gminie. Zamawiajacy nie
moze oczekiwaé od Wykonawcy, zwtaszcza w tak krétkim terminie, Ze bedzie dysponowat takim
miejscem, zwlaszcza ze musi by¢ ono wyposazone w odpowiednie media.

Odwolujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 1 ust. 9 wzoru umowy
poprzez:

- wskazanie miejsca na ulokowanie wagi, przy czym wskazane miejsce musi posiada¢
doprowadzone odpowiednie media, aby wage podlaczy¢,

- dookreslenie, czy waga ma posiada¢ system wagowy generujacy kwity wagowe, a jezeli
tak - o zobowigzanie Zamawiajacego do zapewnienia pomieszczenia na umieszczenie
takiego systemu, jezeli odpady maja by¢ wazone w miejscu wskazanym przez
Zamawiajacego,
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- umozliwienie Wykonawcy wazenia odpadéow na terenie jego bazy znajdujacej si¢ na
terenie gminy Blizyn lub w odleglosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy.

Zarzut 10 - dokumenty wazenia

W §1 ust. 10 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do przekazywania
dokumentéw wazenia w terminie trzech dni od dokonania wazenia. Zamawiajacy nie wskazuje
jednak w jakiej formie Wykonawca ma przekaza¢ kwity wagowe, w tym czy Wykonawca ma
zapewni¢ system wagowy do wagi wymaganej w §1 ust. 9 wzoru umowy. Powyisze
postanowienie wzoru umowy jest zatem niedookreslone, przez co nie pozwala Wykonawcy
ustali¢ sposobu realizacji obowiazkéw na rzecz Zamawiajgcego. Narusza to przepisy wskazane w
petitum odwotania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji §1 ust. 10 wzoru umowy
poprzez umozliwienie przekazywania skanéw kwitow wagowych na adres e-mail
wskazany przez Zamawiajacego.

Zarzut 11 - terminy przedstawienia harmonogramu

W §2 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do przedstawienia
harmonogramu odbioru odpadéw na 2023 rok 10 dni od daty podpisania umowy. Z kolei w
rozdziale III (OPZ) ust. 10 lit. @) SWZ Zamawiajacy informuje, Ze przekaze Wykonawcy
szczegdtowy wykaz adreséw nieruchomosci objetych umowa odbioru odpadéw w dniu
podpisania umowy, ale zgodnie z dalszym ust. 10 pkt 1 harmonogram na caly czas trwania
ustugi ma by¢ uzgodniony do dnia podpisania umowy. Powyzsze postanowienia sa wzajemnie
sprzeczne, o narusza przepisy wskazane w petitum odwotania.

Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu ujednolicenia §2 ust. 4 wzoru umowy i
rozdziatu III (OPZ) ust. 10 pkt 1 poprzez wskazanie, ze Wykonawca jest zobowiazany do
przedstawienia harmonogramu odbioru odpadéw na 2023 rok w terminie 10 dni od daty
podpisania umowy, o ile w dniu podpisania umowy Wykonawca otrzyma szczegétowy
wykaz adreséw nieruchomosci objetych umowa.

Zarzut 12 - harmonogram odbioru odpadow

W rozdziale 111 (OPZ) ust. 10 pkt 2 SWZ Zamawiajacy przewidzial, ze do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy: ,Wykonanie i dostarczenie wtascicielom nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2022 r. -
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych w roku nastepnym (format A4)”. Zamawiajacy nie
wskazat jednak, czy harmonogram ma dotyczy¢ tylko 2023 roku (ktéry jest rokiem nastepnym),
czy dwéch lat (okres realizacji ustugi), biorac pod uwage aktualne brzmienie postanowienia
rozdziatu III (OPZ) ust. 10 pkt 1 SWZ wskazujacego na konieczno$¢ uzgodnienia harmonogramu
na caty okres $wiadczenia ustugi i to do terminu podpisania umowy (objete zarzutem wyzej).
Natomiast w §2 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajacy przewidzial: ,Zatwierdzony przez
Zamawiajgcego harmonogram, o ktérym mowa w ust. 3 i 4 niniejszego paragrafu, Wykonawca
przekaze do kazdej nieruchomosci objetej gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi w terminie do 31 grudnia 2022 r. Harmonogram na rok 2024 nalezy przedtozy¢
Zamawiajgcemu do zatwierdzenia do 30.11.2023 i przekaza¢ go do kazdej nieruchomosci objetej
gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi w terminie do 31 grudnia 2023 r.”

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu ujednolicenia postanowien rozdziatu III
(OPZ) ust. 10 pkt 2 SWZ do §2 ust. 5 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wykonanie i
dostarczenie wlascicielom nieruchomo$ci do dnia 31 grudnia 2022 I.
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych dotyczy tylko harmonogramu na 2023
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rok, o ile umowa zostata podpisana w terminie, ktéry umozliwia dochowanie 14 dniowego
terminu od podpisania umowy na przygotowanie harmonogramu oraz wykonanie innych
czynnosci przygotowawczych.

Zarzut 13- sprawozdawczos¢

W &4 ust. 1 pkt 1 lit. b wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze :

,Do obowiqzkéw Wykonawcy w zakresie prowadzenia sprawozdawczosci i ewidencji nalezy
w szczegdlnosci:
1) sporzqdzanie i przekazywanie Zamawiajgcemu, co miesigc nie péZniej niz 10 dnia miesigca
nastepujgcego po miesiqgcu, w ktérym wykonano ustuge: (...)
b) kart przekazania odpadéw zmieszanych do instalacji, natomiast karty przekazania
odpadow selektywnych, w terminie 30 dni od dnia przekazania odpaddw do instalacji,

()"

Zgodnie z art9 ust. 1c ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku i czystosci w gminach
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne moga trafi¢ najpierw do stacji przetadunkowej,
a nastepnie do instalacji komunalnej. W przypadku przekazywania odpadéw ze stacji
przetadunkowej do instalacji moze doj$¢ do zmieszania jednej frakcji odpadéw w réznych gmin.
Podobna sytuacja wyglada z odpadami zbieranych selektywnie. Odpady moga trafi¢ na zbieranie,
gdzie po uzbieraniu masy transportowej przekazywane sa do uprawnionego podmiotu, zaréwno
instalacji, jak i podmiotu zbierajacego. W tej sytuacji mogg by¢ potaczone ze sobg te same odpady
z roznych gmin. Tym samym Karty przekazania odpadéw obejmowaé moga odpady z réznych
gmin.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu okazywanie kart przekazania odpadow
komunalnych do podmiotéw zbierajacych, stacji przeladunkowych lub instalacji
komunalnych, w ramach kontroli Zamawiajacy na zadanie otrzyma w ciggu 5 dni roboczych
wygenerowana z systemu BDO karte ewidencji odpadéow.

Zarzut 14- monitoring GPS

W §4 ust. 1 pkt 1 lit. b wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do przekazywania
sprawozdania z systemu monitoringu GPS. Zamawiajacy nie okreslit jednak, w jakiej formie majg
by¢ przedkladane te sprawozdania. Ponadto system GPS umozliwia kontrolowanie trasy pojazdu
na biezaco oraz wiekszo$¢ systemdéw GPS daje mozliwos¢ cofnigcia w czasie i sprawdzenia
archiwéw tras. Obecne postanowienie naktada zatem na Wykonawce obowigzki nadmiarowe i
zbedne, skoro Zamawiajacy posiada mozliwo$¢ biezacej kontroli tras pojazdow oraz mozliwe jest
przegladanie archiwéw. Stanowi ono naruszenie przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

Odwotlujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §4 ust. 1 pkt 1 lit. b wzoru
umowy poprzez wykres$lenie obowiazku przekazywania sprawozdania z systemu
monitoringu i zastapienie tego zobowigzaniem Wykonawcy do archiwizacji tras
przejazdow przez czas nie krétszy niz 30 dni. W tym czasie Zamawiajacy moze zwrdcic sie
do Wykonawcy o przedstawienie trasy, ktora budzi watpliwosci.

Ewentualnie w przypadku utrzymania ww. obowiazku poprzez wskazanie, ze
sprawozdania z systemu monitoringu GPS beda skiadane w formie wysylanych print
screenéw z systemu GPS na adres e-mail wskazany przez Zamawiajgcego.

Zarzut 15 - brak obowiazku dla kryterium

W §4 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do przeprowadzenia szkolenia
dla sottyséw z potrzeby i zasad segregacji odpadéw. Tymczasem ww. szkolenie wskazane jest
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wylacznie w opisie kryteriéw oceny, zatem dotyczy tylko tego Wykonawcy, ktéry zadeklarowat
jego przeprowadzenie w ofercie. Obecne brzmienie narusza przepisy wskazane w petitum
odwotania.

Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §4 ust. 6 wzoru umowy
poprzez wskazanie, ze obowigzek zawarty w §4 ust. 6 wzoru umowy dotyczy tylko
Wykonawcéw, ktérzy zadeklarowali takie szkolenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zarzut 16 - kryterium szkolenie

W rozdziale XVIII SWZ ust. 9 pkt 2 Zamawiajacy jako jedno z kryteriéw oceny ofert (kryterium
pozacenowe) wskazat:
,Organizacja i przeprowadzenie szkolenia z potrzeby i zasad segregowania odpadéw.

Punkty w przedmiotowym kryterium zostang przyznane w nastepujqcy sposéb:

» Wykonawca zadeklaruje przeprowadzenie min. 1 h szkolenia dla sottyséw z terenu gminy Blizyn
w zakresie segregacji odpaddéw otrzyma - 30 pkt

o Wykonawca odméwi zadeklarowania przeprowadzenie min. 1 h szkolenia dla sottyséw
z terenu gminy Blizyn w zakresie segregacji odpadéw otrzyma - 0 pkt.

Informacje nalezy wskaza¢ w formularzu ofertowym.”

Zamawiajacy nie opisat w SWZ, ani we wzorze umowy, ile spotkan ma zosta¢ przewidziane, ani
gdzie ma takie szkolenie sie odby¢.

Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu uszczegélowienia kryterium oceny
poprzez wskazanie ile minimum spotkan powinno sie odbyé¢, gdzie ma by¢
przeprowadzone szkolenie, ile szkolen oraz w jakiej formule (stacjonarnie, online), jak
réwniez, czy szkolenie ma odbyé¢ sie jedno zbiorowe dla wszystkich sottysow.

Zarzut 17 - dokumenty do rozliczenia

W §7 ust. 2 wzoru umowy (oraz pkt 6 OPZ (rozdziat IIl SWZ) Zamawiajgcy okresla, Ze rozliczenie
za wykonang ustuge bedzie odbywato sie m.in. na podstawie dokumentéw wazenia. Zamawiajacy
nie okreélit warunkéw co do wagi, ponadto waga, ktéra nie znajduje sie na terenie przedsigbiorcy
prowadzacego profesjonalng dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami, nie jest rzetelna.
Wazenie na wadze znajdujacej sie w terenie moze mie¢ jedynie charakter kontrolny, poniewaz
przed odbiorem pojazd ma inna tare niz na Koniec dnia. Rozliczanie powinno odbywa¢ si¢ na
podstawie kart przekazania odpadéw komunalnych w trybie odbioru odpadéw i wag
znajdujacych sie u podmiotu zbierajacego, w punkcie przetadunkowym odpadéw czy instalacji
komunalnej. Wagi u przedsiebiorcow sa legalizowane, na biezgco sprawdzane i obstugiwane
przez pracownikéw do tego przeszkolonych. Ponadto kazda firma prowadzi karte ewidencji
odpaddw, bilans musi zawsze sie zgadzad, czyli iloé¢ dostarczonych odpadéw musi réwnac sie
iloéci przekazanych lub przetworzonych odpadéw. Sposéb wazenia w firmie przejmujacej odpad
wyglada nastepujaco: pojazd wjezdza na legalizowana wage i w tym momencie okreslana jest jego
waga brutto, nastepnie wysypuje odpad we wskazanym miejscu, po wysypie ponownie wjezdza
na te sama legalizowang wage i okre$lana jest jego tara, waga rzeczywista pojazdu. Odejmujgc od
masy brutto tare, otrzymuje sie mase netto, ktéra wskazuje, ile wazyty odpady. Tym samym tylko
taki sposéb wazenia zapewnia rzetelne wyniki pomiaréw. Obecna regulacja stanowi zatem
naruszenie stusznego interesu wykonawcy, co z kolei jest niezgodne z przepisami wskazanymi w
petitum odwotania.
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Odwotlujacy wnosi o zmiane §7 ust. 2 wzoru umowy zapisu poprzez zmiane dokumentacji
potwierdzajace ilo$§¢ odebranych odpadéw na ilosci wskazane w kartach przekazania
odpadéw komunalnych w trybie odbioru (dotyczy odbioru odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych) oraz kart przekazania odpadow (dotyczy odbioru odpadow
z PSZOK) z zataczonymi kwitami wagowymi.

Zarzut 18 - kary umowne z art. 9x ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

W §10 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat: , Wykonawca jest zobowigzany takze
do zaptaty kar umownych w przypadkach i wysokoSciach okreslonych w art. 9x Ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach w wysokosci wskazanej jako minimalna”.

Art. 9x ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje kary administracyjne
pieniezne dla przedsiebiorcy odbierajacego odpady za wskazane w tym przepisie naruszenia:

»1. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry:

1) odbiera odpady komunalne bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9b ust. 2 - podlega karze pienieznej w wysokosci 5000 zt za pierwszy miesigc
wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10 000 zt za kazdy kolejny
miesigc wykonywania dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru;

1a) ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 9c ust. 2, niezgodny ze stanem faktycznym albo ztozyt
niezgodne z prawdq oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c ust. 4 — podlega karze pienieznej w
wysokosci 10 000 zt;

2) miesza selektywnie zebrane odpady komunalne z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady réznych rodzajéw ze sobq — podlega karze pienieznej
w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt;

3) nie przekazuje, z zastrzezeniem art. 9e ust. 1c i 1d, odebranych od wtascicieli nieruchomosci
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek;

4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w
wysokosci od 200 zt do 500 zi, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku
niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt; 5) przekazuje po terminie sprawozdanie, 0
ktérym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzieri opéZnienia,
nie wiecej jednak niz za 365 dni.

2. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci, ktéry nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 9g - podlega karze pienieznej,
obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

3) sktadowania.

3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust, 2 pkt 11 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty
za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej
do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych Iub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. 4. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3, oblicza sie jako
iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony sSrodowiska, i masy sktadowanych odpadéw
komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania wyrazonej w Mg”.

Art. 9x ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczy przypadkéw naruszen
obowigzujacych przepiséw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania
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odpadéw, za ktére naliczana jest kara administracyjna. Jezeli przedsigbiorca za te naruszenia
zaptaci kare administracyjna, bezzasadne jest obcigzanie ponownie karg pienigzna (umowna) za
to samo naruszenie. Ponadto wskazane w ww. przepisie naruszenia nie s3 zwiazane w nienalezyta
realizacja umowy z Zamawiajgcym, zatem naliczanie kary umownej za przypadki wskazane w art.
9x ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i to wysokos$ci tam wskazanej, pozostaje
bez zwigzku z realizacja umowy z Zamawiajgcym. Kary tam przewidziane s3 nieadekwatne i
nadmierne. Ponadto np. kara z art. 9x ust. 2 dotyczy obowiazkéw natozonych na przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne z przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne na
podstawie umowy z wiaécicielem nieruchomosci, a nie zawartej z gming. Tym samym w ogole nie
jest karg adekwatng do niniejszej umowy. Zgodnie z art. 433 pkt 2 Pzp projektowane
postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem. Ponadto z art. 433 pkt 1 Pzp oraz zasad odpowiedzialno$ci
Wykonawcy wynika, ze Wykonawca odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy, za ktére
mozna mu przypisa¢ wine.

Taki opis kar umownych nie jest takze zgodny z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 480 kc i art.353* ke,
poniewaz kary umowne opisane zostaty w sposéb niejednoznaczny. Jak Odwotujgcy wskazat
powyzej sg one takze oderwane od konkretnych obowiazkéw Wykonawcy zwigzanych z realizacjg
umowy, a wysoko$¢ kar umownych okre$lana zostala z pominigciem zasady, ze ma ona
odpowiadaé wysokosci zryczattowanego odszkodowania.

Jezeli natomiast Zamawiajacy poprzez odwotanie do art. 9x ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w ten sposéb prébuje natozy¢ na Wykonawce kare umowng za
nieosiagniecie pozioméw: 1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu; 2) ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania; 3)
sktadowania, to kara umowna nie zostata okre$lona w prawidlowy, jednoznaczny i czytelny
sposéb, co skutkowaé winno wykreéleniem tego postanowienia. Nie zostato jednoznacznie
wskazane, ze dotyczy ona przypadkéw zawinionych. Przede wszystkim jednak w warunkach tego
zaméwienia natozenie tak okreslonej kary umownej pozostaje w oderwaniu od realnej
mozliwosci osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu,
czego dotyczy zarzut 1 powyzej. Tym samym natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci z tego
tytutu dotyczy okoliczno$ci, na ktére nie ma on wpltywu i za ktére nie mozna przypisa¢ mu
odpowiedzialnosci. Jak bylo wskazane powyzej, Wykonawca moze co najwyzej zostal
zobowigzany do podejmowania dziataii przyczyniajgcych si¢ do osiggnigcia wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci
wskazanej w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rozporzgdzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w tym do przekazania
mozliwie najwiekszej ilosci odpadéw segregowanych nadajacych sie¢ do ponownego uzycia,
recyklingu i odzysku do podmiotéw zajmujacych sie takg dziatalno$cia, ewentualnie zobowigzac
sie, ze Wykonawca przekaze do recyklingu lub odzysku 70% papieru i tektury, 90% opakowan ze
szkla, 70% odpaddéw ulegajacych biodegradacji oraz ze zmieszanych odpadéw opakowaniowych
wytworzy odpady z grupy 15 lub 19 i przekaze do recyklingu w ilo$ci 40%,

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze kara z tytutu nieosiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzyciai recyklingu zostata przewidziana w §5 ust. 1 pkt 4 umowy (co takze zostato
objete zarzutem odwotania). Tym samym bytoby to nie tylko podwéjne, ale potréjne karanie.

Jezeli Zamawiajgcy chce przewidzie¢ skonkretyzowane postanowienia dotyczgce kar umownych,
to powinien je jednoznacznie opisaé, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z Pzp i kc, w tym,
art. 433 pkt 1 i 2 Pzp oraz winy jako zasady odpowiedzialno$ci takze z tytutu kar umownych.

18



Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia §10 ust. 1 pkt 10 wzoru
umowy.

Zarzut 19 - kara umowna za przerwy w odczycie GPS

W §10 ust. 1 pkt 12 wzoru umowy przewidziano, ze Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowng za
kazdy przypadek odczytu z GPS postojow pojazdu (przeKkraczajacy 5 minut) poza miejscem
odbioru odpadéw lub otwarcia wtazéw po zakonczeniu czynnosci odbioréw odpadéw na
obstugiwanej trasie zgodnie z harmonogramem w wysokosci 1000,00 zi. Tak okreslony
przypadek kary umownej pozostaje w sprzecznosci nie tylko z realiami odbioru odpadéw oraz
obowigzkami Wykonawcy wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, ale dotyczy sytuacji, ktéra
pozostaje bez zwigzku z prawidtowos$cig realizacji ustugi, co narusza art. 433 pkt 2 Pzp.
Pracownicy odbierajg odpady przez wiele godzin, a zgodnie z prawem moga mie¢ w ciggu dnia
pracy minimum 15 minut przerwy. W zwigzku z tym, ze miejscem wykonywania pracy jest teren
gminy, pracownicy muszg zrobi¢ sobie przynajmniej jedng przerwe podczas wykonywania ustug
na terenie gminy. Ponadto pracownicy sg zobowigzani do weryfikacji jakosci segregacii. Jesli
segregacja jest niewlasciwa, musza wykonac¢ fotografie, zgtosi¢ to do dziatu logistyki, co takze
czesto przekracza 5 minut. W ciggu dnia pracy wystepuje wiele innych czynnikéw, ktére moga
spowodowac czas postoju powyzej 5 minut, ktére wynikajg ze specyfiki swiadczenia ustugi,
przepiséw prawa, okolicznoéci nieprzewidzianych. Zadna z nich nie uzasadnia wniosku o
zawinionym nienalezytym wykonaniu ustugi, a tylko to moze stanowi¢ podstawe dla naliczenia
kary umownej. W $wietle art. 433 pkt 2 Pzp jedynie okolicznosci zwigzane bezposrednio lub
poérednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem moga stanowi¢ podstawe dla
naliczenia kary umownej. Ponadto na podstawie zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci
wynikajacymi z art. 471 kc w zw. z art. 480 kc i art. 3531 kc oraz art. 8 ust. 1 Pzp muszg byc¢ to
okolicznoéci zawinione przez Wykonawce. Wskazuje na to takze regulacja art. 433 pkt 1 Pzp, ktéra
wyznacza odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy jako naczelng zasade dla ustalania
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia §10 ust. 1 pkt 12 wzoru
umowy.

Zarzut 20 - kara umowna za bledne wazenie

W §10 ust. 1 pkt 14 wzoru umowy przewidziano, ze Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowna za
kazdy przypadek stwierdzenia, Ze waga odpadéw byta zawyzana np.: przez wazenie odpadéw z
kierowca, osobami obstugujacymi $mieciarke lub pozostawionymi w pojeZdzie rzeczami nie
stanowigcymi wyposazenie pojazdu w wysokosci 1000,00 zh. Waga wskazana przez
Zamawiajgcego powinna mie¢ charakter kontrolny. Sposéb wazenia w firmie przejmujacej odpad
wyglada nastepujgco: pojazd wjezdza na legalizowang wage i w tym momencie okreslana jest jego
waga brutto, nastepnie wysypuje odpad we wskazanym miejscu, po wysypie ponownie wjezdza
na te sama legalizowang wage i okreslana jest jego tara, waga rzeczywista pojazdu. Odejmujac od
masy brutto tare, otrzymuje sie mase netto, ktéra wskazuje, ile wazyly odpady. Wazenie w
instalacji czy na stacji przetadunkowej jest najdoktadniejszym z wazen, dzieki czemu unika sig
wiekszych btedéw w wazeniu.

Odwotujacy wnioskuje o wykreslenie §10 ust. 1 pkt 14 wzoru umowy i zastapienie go karg
za brak Kontrolnego wazenia z winy wykonawcy w wysokosci 100,00 zi za kazdy
przypadek.

Zarzut 21 - kara umowna za aspekty spoteczne

W §10 ust. 1 pkt 15 wzoru umowy moze naliczy¢ kare umowna: ,za niewywiqzanie si¢ z
zadeklarowanego obowiqgzku spetnienia aspektéw spotecznych zgodnie z zapisami SWZ w wysokosci
10 000,00 zt za zadeklarowang osobe”. Kara umowna ma charakter niedookreslony, poniewaz
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Zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie, o jakie aspekty spoteczne chodzi w ww. postanowieniu.
Nalezy zwrécié uwage, ze Zamawiajacy nie przewidziat w niniejszym postepowaniu zastosowania
art. 94 ust. 1 i 2 Pzp ani art. 96 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przewidzial jedynie zastosowanie art. 95 Pzp, tj.
obowigzek zatrudnienia na umowe o prace okreslonych kategorii 0os6b w rozdziale Il ust. 12 SWZ,
ale w tym przypadku zostala przewidziana kara umowna w §10 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy ,za
kazdy stwierdzony przypadek wykonywania ustugi przez osoby ktére nie sq zatrudnione na umowe
o prace w wysokosci 1000,00 zt". Tym samym kara umowna wydaje si¢ bezprzedmiotowa. Z
pewnoscia jest niedookre$lona, poniewaz nie pozwala ustali¢ ani obowigzku Wykonawcy, ktérego
dotyczy (aspektu spotecznego), ani nie pozwala odnies¢ jej do konkretnego postanowienia SWZ,
a w konsekwencji nie ma mozliwosci oceny zasadnosci tak wysokiego wymiaru, ktéry generalnie
wydaje sie nadmiernie wygérowany.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia §10 ust. 1 pkt 15 wzoru
umowy jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o doprecyzowania §10 ust. 1 pkt 15 wzoru
umowy poprzez wskazanie konkretnego postanowienia SWZ i konkretnego obowiagzku
Wykonawcy, ktérego kara dotyczy, jak rowniez dostosowanie jej wysokosci do tego
obowiazku.

Zarzut 22 - odpowiedzialno$¢ za niezgodny z przepisami prawa odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych i wszelkie szkody z tym zwigzane powstate na
osobach i mieniu

W §11 ust. 1 wzoru umowy przewidziano, ze Wykonawca: ,ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng
wobec o0s6b trzecich za niezgodny z przepisami prawa odbior i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych i wszelkie szkody z tym zwiqzane powstate na osobach i mieniu.” Powyzej ustalony
zakres odpowiedzialnoéci zostat uksztattowany niejednoznacznie, co moze sugerowac
odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy. Narusza to wskazane w petitum przepisy.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §11 ust. 1 wzoru umowy
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy przypadkow zawinionych
przez Wykonawce, np.: ,ponosi odpowiedzialnosé cywilng wobec 0sé6b trzecich za niezgodny
z przepisami prawa odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych i wszelkie szkody z
tym zwigzane powstate na osobach i mieniu, przy czym odpowiedzialnosc ta dotyczy
wylqgcznie przypadkéw zawinionych przez Wykonawce”,

Zarzut 23 - dokumenty DPR

W rozdziale 111 (OPZ) ust. 6 tiret piate SWZ Zamawiajacy przewidziat:

.~ wszystkie odpady odebrane z terenu Gminy musza by¢ dostarczone do wskazanych przez
Wykonawce instalacji do zagospodarowania odpadéw pod grozbq natoZenia kar umownych
i odstgpienia od umowy. Potwierdzeniem przekazania odpadéw do zagospodarowania bedq karty
przekazania odpadéw oraz dokumenty DPR”.

Tym samym Zamawiajacy zobowiazuje Wykonawce do okazania Zamawiajgcemu na dowod
przekazania odpadéw do zagospodarowania karty przekazania odpadéw oraz DPR (dokument
potwierdzajacy recykling). Tymczasem nie kazdy podmiot wystawia dokumenty takie jak DPR i
nie do kazdego rodzaju odpadu mozna takie dokument wystawi¢, za to kazdy przedsigbiorca
zwrécié sie moze o przedstawienie przez inna firme o$§wiadczenia o sposobie zagospodarowania
odpadéw. Przedsiebiorcy na koniec kazdego roku kalendarzowego weryfikujg karty ewidencji
odpadéw i przedstawiajg o$wiadczenia, na podstawie ktérych Wykonawca przedktada
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Tym samym wymaganie przediozenia DPR jest nieadekwatne, nadmierne oraz w wielu
przypadkach niemozliwe do wykonania, poniewaz pomimo zagospodarowania odpadéw, nie s
dla nich wystawiane DPR.
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Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji rozdziatu III (OPZ) ust. 6 tiret
piate SWZ poprzez wykres$lenie dokumentu DPR, a dodania postanowienia o
przedstawieniu o$wiadczen o sposobie zagospodarowania, np. ,Wykonawca dostarczy
o$wiadczenie Zamawiajacemu do konca 31 stycznia roku nastepnego”.

Zarzut 24 - umowy z instalacjami

Zamawiajacy w rozdziale III (OPZ) ust. 10 pkt 10 SWZ zobowiazuje Wykonawce do zawarcia
umowy i okazania jej Zamawiajgcemu w zakresie przekazywania odebranych selektywnie
zbieranych odpadéw do instalacji przetwarzania tych odpadéw. Wykonawca zwraca uwage, ze
nie ma prawnego obowiazku zawierania takich uméw. Przedsiebiorcy posiadaja miedzy soba
takze ustalenia ustne, w oparciu o ktére instalacje przyjmuja odpady. Przedsiebiorcy rozliczajg sie
za kazda tone przekazanych odpadéw do uprawnionego podmiotu. Tym samym wymaganie
opisane w ww. postanowieniu jest nadmiarowe.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia w rozdziale III (OPZ) ust. 10
pkt 10 SWZ,

Zarzut 25 - szkody

Zamawiajacy w rozdziale I11 (OPZ) ust. 10 pkt 12 SWZ zobowigzuje Wykonawce do naprawy lub
ponoszenia wg wyboru Zamawiajacego kosztéw naprawy szkdd wyrzadzonych podczas
wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych na terenie Gminy Blizyn (uszkodzenia
chodnikéw, ulic, obiektéw matej architektury, itp.): ,12) naprawic¢ lub ponosi¢ wg wyboru
Zamawiajgcego koszty naprawy szkéd wyrzgdzonych podczas wykonywania ustugi wywozu
odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Blizyn (uszkodzenia chodnikéw, ulic, obiektéw matej
architektury, itp.)".

Tak okre$lony zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy jest zbyt ogdlny, a przez to nadmiernie
szeroki i niedookreélony, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp oraz zasady odpowiedzialnosci za szkody
wynikte z winy Wykonawcy. Ponadto jesli wine ponosi Wykonawca, to powinien on mie¢
mozliwo$¢ naprawy we wiasnym zakresie, ewentualnie zleci¢ naprawe na wiasny koszt, badz
zdecydowaé o pokryciu kosztéw naprawy, ktére to koszty zostang przez niego zaakceptowane.
Tym samym wybor formy naprawy powinien naleze¢ do Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego.
Natomiast w przypadku uznania, ze decyzja o sposobie naprawienia szkody naleze¢ ma jednak do
Zamawiajacego, a Wykonawca ma pokry¢ koszty tej naprawy, to wysoko$¢ tych kosztéw nie moze
przekracza¢ przecietnych kosztéw naprawy danego rodzaju, a Wykonawca nie bedzie
zobowiazany do ich pokrycia w zakresie, ktéry te wartos$¢ przekracza.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany rozdziatu III (OPZ) ust. 10 pkt 12
SWZ na: ,wedle wyboru Wykonawcy naprawié¢ lub zleci¢ naprawe szkéd wyrzqdzonych
podczas wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych z winy Wykonawcy na terenie
Gminy Blizyn (uszkodzenia chodnikéw, ulic, obiektéw matej architektury, itp.), ewentualnie
pokryé koszty naprawy w zaakceptowanej przez Wykonawce wysokosci”.

ewentualnie

-wedle wyboru Zamawiajacego naprawié¢ samodzielnie Iub poleci¢ Wykonawcy zlecenie
naprawy innemu podmiotowi szkoéd wyrzgdzonych podczas wykonywania ustugi wywozu
odpadéw komunalnych z winy Wykonawcy na terenie Gminy Blizyn (uszkodzenia chodnikow,
ulic, obiektéw malej architektury, itp.), a w przypadku zlecenia naprawy przez
Zamawiajqcego pokry¢ koszty naprawy w zaakceptowanej przez Wykonawce wysokosci, a
w razie braku porozumienia co do wysokosci kosztow, przy czym wysokos¢ tych kosztéw nie
moze przekraczaé przecietnych kosztéow naprawy danego rodzaju. Zamawiajgcy jest
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zobowigzany wykazaé, ze warto$é kosztéw nie przekracza przecietnych kosztéw naprawy
danego rodzaju”.

Zarzut 26 - altany i pojemniki

Zamawiajgcy w rozdziale 111 (OPZ) ust. 10 pkt 20 SWZ zobowiazuje Wykonawce do: ,20)
dostarczenie do altanek $mieciowych wspdlnot mieszkaniowych na czas realizacji umowy
pojemnikdéw z tworzywa sztucznego o pojemnosci 1100 I. Pojemniki 1100 litrowe czterokofowe w
ilo$ciach niezbednych do prawidtowego gromadzenia odpadéw w altankach. Pojemniki musza by¢
dostarczone w terminie 2 tygodni od dnia podpisania umowy jednak nie péZniej niz do dnia 1
stycznia 2023 roku”. W tresci OPZ Zamawiajacy nie doprecyzowal, ile jest altan Smieciowych oraz
ile pojemnikéw jest niezbednych do prawidlowego gromadzenia odpadéw. Wykonawca nie ma
wiec wiedzy, ilu mieszkaricow jest w danej wspdlnocie i na ile oséb jest konkretna altana.
Zamawiajacy powinien przekaza¢ takie dane tym bardziej, ze moze pozyska¢ taka wiedze od
zarzadéw wspélnoty.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania w OPZ, ile altan
wystepuje na terenie gminy i ile szacunkowo pojemnikéw Wykonawca bedzie
zobowiazany dostarczy¢.

Zarzut 27 - uszkodzenia w wyposazeniu PSZOK

Zamawiajgcy w rozdziale I1I (OPZ) ust. 10 pkt 21 OPZ zobowiazuje Wykonawce do: ,przekazania
Zamawiajgcemu po zakonczeniu Swiadczenia umowy PSZOK i wyposazenia w stanie nie gorszym
jak zostaly przyjete w dniu ich przekazania. Wszelkie uszkodzenia nienaprawione obcigzajg
Wykonawce”. Zakres naprawy wynikajacy ze zdania drugiego jest nieprecyzyjny, poniewaz moze
sugerowac, ze Wykonawce obcigzaja wszelkie naprawy, a nie tylko takie, ktére wynikaja z jego
winy. Narusza to art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp i pozostate przepisy wskazane w petitum odwotania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji rozdziale III (OPZ) ust. 10 pkt
21 OPZ zobowiazuje Wykonawce do: ,przekazania Zamawiajgcemu po zakoriczeniu
$wiadczenia umowy PSZOK i wyposazenia w stanie nie gorszym jak zostaty przyjete w dniu
ich przekazania. Wszelkie uszkodzenia powstate z winy Wykonawcy, ktdre nie zostaly
naprawione obcigzajqg Wykonawce”,

Zarzut 28 - przestanki odstgpienia

Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt 7-10 umowy przewidziat nastepujace przestanki odstagpienia:

7) gdy pojazdy przeznaczone do realizacji ustug stanowiacych przedmiot niniejszej umowy,
nie spetniaja wymagan okre$lonych w niniejszej umowie (z wylaczeniem sytuacji
nadzwyczajnych);

8) gdy Wykonaweca nie rozpoczat wykonywania przedmiotu zamdwienia;

9) gdy Wykonawca zaniechat realizacji umowy tj. nie realizuje jej przez kolejne 3 dni
robocze;

10)pomimo uprzednich pisemnych, co najmniej dwukrotnych zastrzezen ze strony
Zamawiajacego Wykonawca nie wykonuje ustug zgodnie z postanowieniami umowy lub
w istotny sposdb narusza zobowigzania umowne.

Zamawiajacy nie wskazatl jednak, ze dotyczg one okolicznosci zawinionych przez Wykonawce.
Wykonawca nie moze podnosi¢ odpowiedzialno$ci z zagrozeniem odstgpienia od umowy za
przypadki, w ktérych nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci na zasadzie winy.

Ponadto w pkt 2) przewidziat odstgpienie w razie upadtoéci lub rozwiazania firmy Wykonawcy.
Odwotujacy wskazuje, ze odstgpienie w razie upadiosci jest niezgodne z obowigzujgcymi
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przepisami, zatem niewazne. W zakresie likwidacji Zamawiajacy nie przewidziat przestanki
fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, zatem nieuzasadniony jest skutek odstgpienia od umowy
z Wykonawca, ktéry moze zlozy¢ oferte w postepowaniu. Ponadto do zakenczenia likwidacji
umowy sa realizowane, zatem nie ma ryzyk po stronie Zamawiajgcego z tytutu niewykonania
umowy. Niewykonywanie umowy objete jest odrebng przestanka odstapienia.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 9 ust. 1 pkt 7-10 wzoru
umowy przez wskazanie, ze dotyczy okoliczno$ci zawinionych oraz wykreslenie z pkt 2.

Zarzut 29 - brak przestanki odstapienia Wykonawcy

Zamawiajacy w przewidziat przestanki odstapienia Zamawiajacego. Zamawiajacy nie przewidziat
jednak, zgodnie z zasadami réwnosci kontraktowej, przestanki odstgpienia dla Wykonawcy, gdy
Zamawiajgcy nie realizuje swoich obowigzkéw umownych, w tym nie pokrywa zobowiazan za
wykonane ustugi. Koszt $wiadczenia ustug jest bardzo znaczacy i Wykonawca nie moze by¢
narazony na ryzyka dla wtasnej dziatalnosci na skutek braku ptatnosci lub tez nierealizowania
innych zobowigzan przez Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie przepiséw wskazanych w
petitum odwotania.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia w postanowieniach umowy
prawa odstapienia od umowy dla Wykonawcy, np.:

»~1. Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli Zamawiajgcy nie wykonuje umowy, w
szczegolnosci, gdy zawiadamia Wykonawce, Ze nie bedzie mogt pokry¢ zobowiqzania lub tez
tego zobowiqgzania nie pokrywa niezaleznie od braku zawiadomienia.

2. Odstgpienie od umowy naleZy uzasadni¢ pisemnie. Jest ono wtedy skuteczne, jeZeli
Wykonawca wyznaczyt Zamawiajgcemu 14 dniowy termin do wypelnienia postanowien
umowy i poinformowat go, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu odstqpi od umowy.

3. Oswiadczenie o odstgpieniu Wykonawca moze ztozy¢ w terminie od zawarcia umowy do 31
grudnia 2024 roku, a w przypadku przedtuzenia umowy - w przedtuZzonym terminie”.

Zarzut 30 - zakres obowiazku zatrudnienia

W rozdziale 11l (OPZ) ust. 12 Zamawiajgcy wskazat:

L~Zamawiajgcy w oparciu o art. 95 ust, 1 ustawy Pzp wymaga, aby przez caly okres realizacji ustugi
Wykonawca zatrudniat na umowe o prace wszystkich pracownikéw fizycznych oraz kierowcéw
bezposrednio zwiqgzanych z wykonywaniem ustug stanowigcych przedmiot niniejszego
zamowienia. Ilosci pracownikéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamdéwienia okresla
Wykonawca uwzgledniajgc termin wykonania oraz ztoZono$é¢ opisu przedmiotu zamdéwienia.
Wykonawca na kazdym etapie realizacji umowy jest uprawniony do wprowadzenia dodatkowych
pracownikéw lub wymiany tych zgtoszonych przed podpisaniem umowy. Do pracownikéw
podwykonawcdw zapisy o pracownikach zatrudnionych na umowe o prace do realizacji przedmiotu
zamdowienia stosuje sie odpowiednio. Sposéb kontroli i weryfikacji zatrudnienia uregulowano w
projekcie umowy”.

Takze umowa zawiera w tym zakresie ogdélnikowe okreslenie.

Za niedopetnienie tego obowigzku przewidziana jest kara umowna. Ponadto Wykonawca ma
obowigzek przedtozenia listy ww. pracownikéw Wykonawcy i podwykonawcéw.

Powyzszy opis jest jednak nieprecyzyjny, podczas gdy przepis art. 95 ust. 1 Pzp wymaga
jednoznacznego okreslenia, ktérych pracownikéw obowiazek ten dotyczy.
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Pojecie ,wszystkich pracownikéw fizycznych” w kontek$cie przedmiotu tego zamodwienia jest
niejasne i nie pozwala na niebudzace watpliwosci ustalenie kregu oséb objetych obowigzkiem
zatrudnienia na umowe o prace oraz objetych listg sktadang Zamawiajgcemu.

Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowania, jakich pracownikow
fizycznych dotyczy obowiagzek zatrudnienia na umowe o prace, przy czym wedlug
0Odwotlujacego poza wskazanymi kierowcami dotyczy on fadowaczy i tak powinien zosta¢
okreslony.

Zarzut 31 - zmiany umowy

W § 12 Zamawiajgcy przewidzial zmiany umowy. W SWZ w rozdziale XXII tez przewidziat zmiany
umowy. Postanowienie te nie sg catkowicie zbiezne, stad istotna watpliwos¢, czy postanowienia z
rozdziatu XXII uzupelniajg postanowienia umowy i jaki jest wzajemny stosunek tych
postanowien.

Odwotujacy wnosi o ujednolicenie postanowien w zakresie zmian umowy pomiedzy § 12
wzoru umowy i rozdziatem XXII SWZ,

Zarzut 32 - miejsca zagospodarowania odpadéw

W formularzu oferty Zamawiajacy wskazat:

JAdres instalacji komunalnych, do ktérych beda przekazywane odpady zgodnie z_art. 6d

ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach:

P S

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowiagzek
podania w ofercie dotyczy nie tyko instalacji komunalnych, do ktérych przekazywane sa odpady
zmieszane, ale takze innych instalacji oraz podmiotéw zbierajacych. Obecne postanowienie jest
zatem niezgodne z ww. przepisem oraz niejednoznaczne, poniewaz moze wprowadza¢ w btad co
do miejsc zagospodarowania odpaddéw.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany formularza oferty w zakresie
miejsc zagospodarowania odpadoéw poprzez wskazanie, Ze nalezy podac instalacje, w tym
instalacje komunalne oraz podmioty zbierajace - zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

r.pr. Agnieszka Bartczak- W = ’
Zataczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej (pendrive),
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